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Tudi druga etapa gledaliske
sedmologije Via negativa se od-
vije kot otocje igralskih etud.
Rob dogajalnega podija zasede-
jo Zivila, ki jih ta gledaliski la-
boratorij v obravnavi drugega
smrinega greha, poZresnosti,
potrebuje kot sestavine. Le da
metodo predstave tokrat (name-
sto galerijskega konteksta) do-
loca interakcija z obcinstvom,
ki izbira po vec¢ Zivil hkrati -
igralci vstopajo v predstavo v
kombinacijah, ki jih izklicuje
publika.

Kaj Jablanovec in Milc¢inski-
jeva kot »mojstra ceremonije« s
tem doseZeta (razen igrivosti, ki
se zaleze v avditorij)? Spremlja-
na predstava ne more vec¢ v no-
benem trenutku biti ponovitev
predhodne; moZnost za podvo-
jitev je, pove verjetnostni racun,
majhna. Razen tega animira

Primoz Jesenko

predstavo zmeraj drug radiote-
levizijski voditelj (vsak v svo-
jem prepoznavnem stilu). Ta te-
ater Zeli biti dogodek, vsakic
znova ustvarjen ‘ab ovo'. In v
tem, ko noce svojega dvojnika,
zavraca  storilnostno  logiko
ustvarjanja gledalis¢a. Ponovi-
tve naj ne bi bilo, le en-kratna,
nepredvidljiva kombinatorika
prizorov. Deloma je Se tudi igra
nasreco. Z enim pridrZkom: eti-
de so v vsakem primeru izvede-
ne v celoti (zgolj simultanost

pni) ponuja tudi kot rafinirana
oblika gledaliske zabave. Kot
moZnost, da gledalec preizprasa
»ideologijo« svojega percipira-
nja teatra: beseda tu le posreduje
pomen, razlaga ga ne. Podjar-
mljenost tekstu je zamenjana s
fizicno teatralnostjo, strukturi-
rano kot galerija (bolj in manj
intenzivnih) gledaliskih prizo-
rov — in ti ne uprizarjajo klise-
jev, ne persiflirajo pocez, ne
moralizirajo, ne poucujejo. Ne-
kaj jih deluje na nivoju domisli-

njihovega izva-
janja ne da bi-

Izvirno

ce, Stoserstva,
vsi pa se premi-

stvenega  sku-
pnega ucinka/preseZka, Ze zara-
di raznovrstosti prizorov), v
tem pa del zacrtane nepredvi-
dljivosti ponikne.

Ne glede na to je v jedro pred-
stave vpisan radikalno drug gle-
daliski jezik od sicer vsepriso-
tnega; paralelno gledalisko Ste-
tje, ki mu gledalska percepcija
zakrnelega tipa ne zmore seci
pod koZo. Ta nova kontekstua-
lizacija, prepredena z razlocno
slutnjo Artauda, se odmika od
tradicionalnih smernikov teatra
in se gledalcu (kljub nekaj ra-
zvlecenim mrtvim kotom pred-
stave, ko njena intenzivnost ko-

kajo med ab-
straktnim in nadrealnim, s psi-
ho, ki je izmuzljiva in navidez
bizarna. Pomislek o dometu
igralskih deleev v konceptual-
no zastavljenih ekskurzih bi bil
zgresen.

Najbolj celovito artikuliran
se zdi prizor Petre Govc: inten-
ziven, s strukturiranostjo misli
med grozo in ironiziranjem
»prizniskega« diskurza, s pravo
dozo zamaknjenosti in »suro-
vo« goloto. V spominu ostanejo
tudi drugi: alogicna pripoved
Gregorja Zorca o smrti dveh
ljudi, ki ju je poznal; glede na to
izkusnjo si lahko vse modrosti o

blaZilnih ucinkih rdece pese
zbase v Zepe (kot to stori z rdeco
peso); Mateja Pucko, zacarana
v krog hrane in Zalosti, kasneje
po ljubezni hlepeca fatalka, gol-
tajoca poli salamo; Barbara Ku-
kovec z aluzijo na »domace
ognjisce« ob nedeljski goveji
Zupi; Jaka Lah z ubijalsko
kombinacijo junkfooda, ki jo
zmesa v pocasto brozgo in buta
vanjo z glavo; obraz Borisa Mi-
halja, posejan s kosi tenko nare-
zanega zasinka.

Meja med igro in norostjo je v
teh nadrealnih, sanjskih cutnih
podobah zabrisana — vendar je
to stanje lucidne norosti, premi-
Sljene in prodorne. To je norost,
ki ima noge. In moZgane. In sta-
lisce, interpretativno odprto.
Toda iz te norosti izide (pri
Govceviali Zorcu) tudi poezija,
to pa je povsem artaudovska iz-
kusnja. Na teh mestih je ugodje
gledanja v Se nadgrajeno. Na
dlani je, da ta originalni > mladi«
projekt vnese absolutno sveZino
v stvarnost . i. »varnih« Kreativ-
nih pristopov. Ker hierarhije
med gledalis¢cem kot 'tekstom'
in naziranjem 'gledalis¢a kot
gledalisce' ne zna ve¢ misliti.




