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Diplomske naloge obsegajo arhi-
tekturne, urbanistične in krajinske
tematike. V zborniku so prikazane
aktualne strategije in teme obliko-
vanja urbanega prostora in narave v
njem. Razvidni so kontekstualni,
kulturološki in estetski pristopi po-
sameznih arhitekturnih šol in pe-
dagoške usmeritve mentorjev. Di-
plomske naloge so vizionarske,
eksperimentalne ali povsem prak-
tične rešitve sodobnih urbanih pro-
blemov. Ukvarjajo se s tektoniko
novih materialov urbanističnih
strategij, z različnimi vizualnimi
efekti dograjujejo opuščene indu-
strijske komplekse ali pa pripove-

dujejo o problemih globalizacije, ki
se kažejo kot razpad posameznih
arhitekturnih identitet na lokanem
nivoju. Skozi prerez 184 nalog je
razbrati sodobne poglede, posame-
zne prostorske probleme in aktual-
ne programe mladih arhitektov, ki
še niso obremenjeni z realnostjo, v
kateri se oblikovalec prostora ka-
sneje znajde in ga sooblikuje.

»Na Ljubljanski šoli za arhitektu-
ro so izhodišča za diplomsko nalogo
odvisna od posameznika in pred-
vsem njegove ambicije,« je poveda-
la somentorica dr. Lučka Ažman
Momirski. Načeloma ima študent
svobodo pri izboru naloge in arhi-

tekturne teme. »Metoda ali pristop
je tak, da mora kandidat za diplomo
zelo dobro spoznati lokacijo in pro-
gram, ki polni arhitekturne volu-
mne.« Zakaj je diplomant pravza-
prav izbral lokacijo v Kopru za pro-
jekt kinodvoran Multipleks? »Mor-
da je to priložnost za prikaz, kaj Ko-
per izgublja, ko ima severno stran
popolnoma zaprto s pristaniščem,«
je obrazložila Lučka Ažman Momir-

ski. Prepričana je, da bi Luka Koper
lahko bila soinvestitor tega projek-
ta in bi od tega imela dobiček.

Multiplex je postavljen med hi-
storično jedro mesta Kopra in indu-
strijsko cono pristanišča. »Oblika je
rezultat poetičnega pristopa arhi-
tekta, ki je metaforično izhajal iz
oblik čolnov in jih volumensko pre-
tvoril v arhitekturni kompleks.«
Matej Mljač

Nova koprska kinodvorana

Letos (maja) je namreč od Trdi-
novega rojstva minilo sto let. Spo-
dobi se torej, da film ne ostane sa-
mo lokalna poslastica, ampak da
ga prikaže tudi nacionalna televi-
zija. To je storila na programsko
dovolj prebrisan način: postavila
ga je v elitni termin (v soboto zve-
čer ob osmih) – ampak na drugem
programu. V času torej, ko ljud-
stvo visi na vseh mogočih zabav-
nih kanalih in mu na kraj pameti
ne pade, da bi se priklopilo na ne-
kakšnega narodnega očaka, ki je
svoje odrajtal že pred enim stole-
tjem. Gledajo naj ga tisti, ki vihajo

nos nad Hribarjem, ali pa oni, ki so
tako in tako najraje kumrne volje!

No, škoda je zato, ker Dorinov
film ponuja na kupu ne le zgledno
informacijo o tem samosvojem,
očitno tudi samotarskem, radove-
dnem in svoje ozko okolje daleč
presegajočem konfinirancu, ki pa
se je s tem okoljem navsezadnje či-
sto spodobno zbogal, ampak tudi
utrip sedanjega Novega mesta, v
katerem bi Trdina, če bi vstal od
mrtvih, znova videl marsikaj, kar
je že videl in popisal. Robar Dorin
je film koncipiral kot dvojno ča-
sovno ekspozicijo, Trdinov čas je

kombiniral s sedanjim, pri čemer
je prehod iz enega v drugega naj-
lažja stvar na svetu. Janez Pezelj,
nekdanji televizijski novinar, ki je
upodobil Trdino, se iz enega časa
pač popelje v drugega, in to z rde-
čim kliom novomeške proizvo-
dnje. Avtor je že s svojimi filmi o
Romih dokazal, kako zelo doma je
tako v dolenjski naturi kot dolenj-
skih naturalijah, zato mu ni bilo
težko paralelizirati Trdinovih
etnoloških opažanj. Morda – in to
je edini očitek njegovemu nenava-
dnemu antropološkemu filmske-
mu eseju – bi moral potegniti
odločnejšo mejo med čistimi etno-
loškimi študijami o novodobnem
Dolenjcu in širšimi kulturnimi ko-
notacijami, s katerimi Trdinova
opažanja »ravsa in kavsa« ne mo-
rejo imeti nič.

Janez Trdina je za večino Slo-
vencev še zmeraj avtor enega sa-
mega dela, Bajk in povesti o Gor-
jancih, ali, še raje, ene same zgod-

be: Gluhe loze. Z njegovim obse-
žnim etnografskim in spomin-
skim spisjem se zdaj že ukvarjajo
različne stroke, čeprav jim je Trdi-
na delo precej otežil, ker je odlično
zameštral objektivna dejstva in
subjektivni pogled. Dorinov film
je to zagato predstavil skozi raz-
pravljanje zgodovinarja Staneta
Grande, etnologa Janeza Bogataja
in sociologa Igorja Krambergerja.
Zanimiva je Grandova izjava, da bi
se Trdini danes v poslovno bla-
znem Novem mestu ne godilo do-
sti bolje, kot se mu je v tedanjem
provincialnem gnezdu. Zanimiva
zato, ker mladi novomeški inte-
lektualci (Marjan Dovič, Damjan
Šinigoj) ne varčujejo z naklonje-
nostjo do svojega blagopokojnega
meščana. Ni nemogoče, da posta-
ne Trdina dolenjska kulturna
znamka (če že Mengeš ne ve, kaj bi
z njim). Tudi po zaslugi Dorinove-
ga vztrajnega filmskega ravsa.
Peter Kolšek

Stoletnica

Dorinov in Trdinov ravs
Dokumentarno-igrani film o Dolenjcih v času Janeza Trdine in v času novomeških kliov
Janez Trdina (1830–1905) je bil sicer Gorenjec iz Mengša, ki je nazadnje
poučeval na Reki, a je s pomočjo avstro-ogrskih šolskih oblasti, ki so mu
očitale politično zavajanje mladine, doživel zelo zgodnjo upokojitev in
pri 37 letih pristal v Bršljinu pri Novem mestu. Tako je drugo polovico svo-
jega življenja preživel kot Dolenjec. Z Novega mesta je tudi najmanj kon-
vencionalni slovenski filmski avtor Filip Robar Dorin, ki je tam že pred tri-
desetimi leti ustanovil Filmske alternative, posnel pod njihovo streho
več filmov, eden zadnjih pa je (skoraj) celovečerni igrano-dokumentarni
posvečenec Janezu Trdini.

Tega se Jablanovec s svojimi
izvajalci nenehno zaveda. Pohoto
namreč uprizarja v živo, z živimi
ljudmi, ki v prostoru predstavljajo
vsak svojo zgodbo oziroma asocia-
cije na njeno temo, in še več: ti živi
ljudje so igralci, ki za razliko od gle-
dalcev, s katerimi so od samega za-
četka predstave (ta se začne z neka-
kšnim »popremierskim« banke-
tom, namenjenim spoznavanju
med gledalci in igralci oziroma
»novačenju« gledalcev za sodelo-
vanje) v nenehnem interaktivnem
odnosu, »sebe« v dogodku igrajo.
Tema meje, ki jo ima projekt Via
negativa zapisano v »manifestu«,
namreč raziskovanje igre kot take,
je v Bi ne bi morda najočitnejša do-
slej: ponazorimo jo s prizorom, v
katerem Marko Mandić poskuša na
odru ejakulirati, pa tega ne more

niti kot »vloga« niti kot »Marko
Mandić«, se pravi da je oder oziro-
ma navzočnost občinstva tista te-
meljna blokada, ki mu preprečuje
izraziti tako svojo »ejakulatorsko«
vlogo kot tudi nekaj, kar v resnici
»je«, torej nekaj, česar ne more ob-
vladati, nekaj, zaradi česar je in kar
je tudi večje od njega ...

»Neuspeh« pa je pravzaprav gi-
balo celotne uprizoritve, v kateri
penis nikdar ne postane falus in va-
gina ni nič več od sfriziranega ve-
nerinega grička. Pohota v Bi ne bi je
pravzaprav nenehni petting – kar
je najprej njena objektivna (prija-
zna) »kvaliteta«, potem pa tudi
njen generalni »neuspeh«. Najprej
je tako uprizoritev pretirano nedol-
žna v kontaktu z gledalci, ki jih le
redkokdaj spravi v resnično zadre-
go (seveda za to poskrbijo tudi sami

gledalci, ki se zahtevnejšim nalo-
gam izognejo); vse se zdi (in tudi v
veliki meri je) vnaprej dogovorje-
no, nobenega hipnega vzburjenja
in nobene seksualne presežnosti,
ki bi med gledalcem in nastopajo-
čim vzpostavila »realni« stik. Še
obet, ki ga v svojem prizoru ponudi
Katarina Stegnar, ostane brez raz-
pleta: s svojim izbrancem, pred ka-
terim dobesedno dvigne krilo, se
izgubi v noč in se do konca predsta-
ve ne vrne. Ali pa nastop Branka
Jordana: izbranim gledalcem sicer
s pomočjo sms-sporočil napove
»šokantno« razkritje, pa jih na kon-
cu zgolj napoti v hiperrealni pro-
stor oz. na ogled spletne strani ...

Hočem reči, da predstava sicer
stalno koketira z občinstvom (na-
juspešneje morda z nenehno pri-
vlačno navzočnostjo Barbare Mati-
jević, ki se v poteku predstave z na-
devanjem oblačil gledalcev spre-
minja v nekakšno notranjo gledal-
ko), dlje od obljube (za kar poskrbi
tudi že omenjena zadržanost gle-
dalcev, ki so po eni strani pripra-
vljeni biti rihterja oz. Barbaro Ku-

kovec po nagi zadnjici, po drugi
strani pa si ne pustijo dati »animi-
rati« penisa profesionalki, Saneli
Milošević) pa v glavnem ne gre. In
naprej: v četrti uprizoritvi iz Jabla-
novčeve serije se jasno razkrije
problem strukture, ki v tako linear-
ni obliki preprosto ne more več no-
siti istih pomenov, kakor jih je, de-
nimo, v prvi, najčistejši varianti Vie
negative, Izhodiščni točki: jezi. Mor-
da se tu (prvič) pokaže problem re-
žije strukture, ki bi linearno zapo-
redje točk v stiku z gledalci »degra-
diranih« celo do kabarejskega gaga
morala zaplesti v kompleksnejšo
strukturo, ki bi z uporabo istega
materiala nato lahko proizvedla
globlji pomen od prikazanega.

Navsezadnje pa še bistveno:
predstava resda problematizira fe-
nomen igre oziroma njenega sub-
stancialnega razmerja do »zaseb-
nosti«, vendar je v igralskem (ali
»igralskem«) smislu šibka. Ob tem,
da so različno efektni že sami pri-
spevki nastopajočih po vsebinski,
asociativni plati (na eni strani gan-
ljivi Gregor Zorc z dvorjenjem gle-
dalki, zapeljiva Katarina Stegnar z
že omenjenim »nespodobnim po-
vabilom«, avtentični Marko Man-
dić z razkritjem svoje igralske »me-
tode« pa morda najprepričljivejša
Barbara Kukovec, zlasti v prizoru s
samostimuliranjem orgazma, in na
drugi strani, denimo, slabo poanti-
ran »monolog vagine« Silvie Marc-
hig ali fiasko frontalne erekcije ozi-
roma nerealiziran bodiartistični
remake Kristiana Al Droubija), so
neizenačeni – rahlo ohlapni, samo-
deskriptivni – tudi njihovi nastopi
v izvedbenem smislu. Predstava o
igri, ki je na igro (upajmo, da samo
za hip) pozabila.

Na koncu pa je kljub vsemu treba
reči, da je Bi ne bi še vedno izvirna
in pomembna manifestacija so-
dobnega gledališča, ki ostaja zvesta
svojim izhodiščem, čeprav se je va-
nje v veliki meri tudi že ujela. Če je
»naključnim» gledalcem ponudila
dobri dve uri duhovite zabave, pa je
»zveste« sopotnike Vie negative
morda pustila brez »ultimativne-
ga« uvida v tako provokativno in
po definiciji manj igrivo in bolj »te-
mno« polje, kakor je pohota. – Mor-
da pa bi ga prinesel odgovor na
vprašanje, kam se je izgubila Kata-
rina Stegnar ...
Blaž Lukan

Via negativa

Malo bi, malo pa tudi ne bi
Bojan Jablanovec je kot četrti smrtni greh v Vii negativi uprizoril pohoto
Tema z naslovom Bi ne bi je uprizorjena z živimi ljudmi – Igralci v stiku z gledalci
Četrti smrtni greh, ki ga obravnava Via negativa, serija uprizoritev po za-
misli Bojana Jablanovca, je pohota, predstava na to pregrešno temo pa
nosi naslov Bi ne bi. Brez ločil, kot dvojna apologija »bi« oziroma želje in
hkrati njeno zanikanje, ki stoji med njima – po vsem sodeč adekvatna za-
stavitev delikatne teme, ki je v gledališču seveda videti drugače kakor v
svoji teoretski (lacanovski) različici.

Pohota – Petra Zanki poskuša (in ji na koncu tudi uspe!) z jezikom zavozlati češnjin pecelj, kar je menda spre-
tnost, ki moškemu obeta neslutene užitke ...
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Na papirju je vse lažje
Primož Jesenko

Nicholas Wright:
Njegova temna tvar
režija Tijana Zinajić
SLG Celje
premiera 10. 12. 2005

mladinska igra

N jegova temna tvar kot
partitura za predstavo
kljub veliki ažurnosti

(angleška praizvedba se je zgodila
januarja 2004) v marsičem
presega oder celjskega SLG;
nemara že v ambiciji. Prenosi
fantazijskih zgodb na oder in
filmsko platno so ustaljen
uprizoritveni žanr – in izvedbene
omejitve resda ne pomenijo
nemožnosti odrske poustvaritve
materiala, ki se z možnostmi
filmskega medija težko kosa (vir
fakultativnega užitka ob
spremljanju so aluzije na
Miltonov Izgubljeni raj, na
Blakea, Barrieja, na teorijo kaosa
ipd.). Toda megalomanski prenos
Wrightove odrske adaptacije
romaneskne trilogije Philipa
Pullmana, ki je bila izdana v letih
1995–2000 (tudi prevajalec
prozne osnove je bil Jakob Jaša

Kenda), podčrta, da je na papirju
vse lažje.

Minca Lorenci je kot »Lyra
lažnivka« pol divja pol
civilizirana mladenka, ki rahlo
introvertirana živi med učenjaki
oxfordskega kolidža in potuje na
sever v iskanju prijatelja Rogerja
(Aljoša Koltak). Ne gre za
tolkienovski govor o polbitjih, prej
za osredotočenost na empirijo
odraščanja: na ozadju dihotomije
med dobrim in zlim, ki poganja
svet, je poudarjana ključnost
stvarne izkušnje, ne domišljijskih
dopisov realnosti. Tudi zato je
avtor, ki prepleta zgodbo z
»mitološko« skrivnostjo Prahu in z
visoko potencialnostjo tujih
univerzumov, zoper vsako
organizirano religijo in mu je
bivanje v sekulariziranem času
temeljna pridobitev (Zinajićeva
sicer otopi pogostost tega stališča
in se izogne negodovanjem
klerikalnih struj, ki bi se utegnile
začutiti ogrožene). Ključna je
razcepljenost sveta na dobro in
zlo, kjer otroke ugrabljajo za
eksperimente v daljni severni
deželi – pokrajina fikcije tako
sooča z vzporednimi svetovi, ki

lovijo medsebojno ravnotežje, z
demončki, ki so alter egi
nedefiniranih mladih bitij (in jih
poosebljajo igralci v črnih dresih,
izstopa Igor Žužek), s pilotom
balona s teksaškim naglasom (ki
se gre neko svoje kolumbovstvo);
nekatere biblično simbolne plasti
mladostniku niti niso razumljive.
Vendar dileme, kaj in do kod
otroku pokazati, v osnovi ni –
otrok išče dobro zgodbo in
kompetentnega pripovedovalca.

Jasna Vastl intenzivira odrski
volumen v prvem delu v globino in
s projekcijo zelenega in modrega
odtenka na ozadju (ob videu
Tomaža Groma) gradi vtis
razpotegnjenih oxfordskih alej,
parkov in modrijanov.

Učinkovitost igralskih deležev
je (v tej predstavi z 19
multizasedenimi akterji) po drugi
strani razpršena, mozaična
(Jagoda je na videz brez zadržka v
dickensovskem mešetarjenju z
otroki, na ambivalentni meji
stroja in matere Coulter, Renato
Jenček kot lord Asriel človek z
misijo; kratek Miro Podjed v
odlični miniaturi gospe Lonsdale).
Kljub nedosežnostim je režija

prizemljena, v stvarnih odrskih
razmerah (ob eni
tridimenzionalno lebdeči
čarovnici) ne sega za apriorno
čudežnostjo izvedbe. Izvedbena
perfekcija se ne zdi prvi namen
uprizoritve, kapacitete celjskega
odra se z
westendovsko/broadwaysko
tehnološko brezhibnostjo ne
morejo kosati in tega niti nočejo.
V tej vizualizaciji »prahu« in
prerezov med resničnostmi ni
filmičnega zapolnjevanja
dogajalnih elips (ki prepušča
perceptivnemu aparatu komaj
kakšno neodgovorjeno vprašanje
in gledalca nagovarja drugače).
Menjave prizorišč, ki ne stavijo na
posebne efekte in mahinacije z
odrskimi ravnmi, odzvanjajo
razmeroma skopo; nemara v
dokaz, da presežnost gledališkega
medija ni vselej le v metaforični
dimenziji. Ambiciozno zastavljeni
cilj se v izgrajevanju
komunikacijske premice z
občinstvom izmika očesu,
identifikacija z uprizoritvijo pa je
šibka in ne zmore seči do (tri ure
oddaljenega) konca.

Portretne marionete Eke Vogelnik – Dimitrij Rupel in Janez Janša kot »malo obdelana kosa lesa v kombinaciji poslikave in obleke«
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»Pred letom dni sem se odločila,
da ne razstavljam marionet iz pred-
stav, ampak da jih ponudim kot sa-
mostojno likovno izpovedno sred-
stvo,« je povedala Eka Vogelnik.
»Portreti so kiparsko precizno na-
rejeni, lutka sama je sestavljena z
malo obdelanimi kosi lesa v kom-
binaciji poslikave in obleke.«

Marionete so nekoliko skrivno-
stne, zavoljo gibljivosti sklepov in
vrvic pa je postavitev dovolj razgi-
bana. »Izbirala sem predstavnike
naše družbe z različnih področij,«

je dodala, seveda pa se je odločala z
mislijo na to, da v prednovoletnem
času po hodnikih Cankarjevega do-
ma mrgoli mladeži. »Delala sem

manjše instalacije marionet glede
na področja, ki jih določajo oz. zno-
traj katerih delujejo, tako da je vsak
nekako postavljen v svoj mali
svet.« To so dr. Gabi Čačinovič in
dr. Slavoj Žižek, Desa Muck, Svetla-
na Makarovič in Andrej Rozman
Roza – pesniki, pisatelji; Brina Vo-
gelnik in Drago Ivanuša – glasbeni-
ki; Boštjan Hladnik in Radovan
Čok – filmarji; Urška Draž – moda;

Janez Janša, dr. Dimitrij Rupel in
dr. Janez Drnovšek – politiki ... In-
spiracijo za oblikovanje marionet
 avtorica išče pri Picassovih žalo-
stnih klovnih in karakterjih com-
medie dell'arte.

Eka Vogelnik je že pred mnogo
leti dejala, da bi ne mogla biti zgolj
ilustratorka. »Bilo bi preveč dolgo-
časno,« je rekla. Njena prva gledali-
ška izkušnja je bila z režiserjem Vi-
tom Tauferjem, od tedaj pa jo vabi-
jo k sodelovanju različni režiserji.
No, vendar lutke ostajajo njena lju-
bezen. Pravi, »človek je zasvojen z
lutkami ali pa ni«, pri čemer nas se-
veda ni zanimalo, kako bi odgovo-
rila zase. Očitno so lutke njeno ve-
liko veselje. Ob njih pa se lahko ra-
dosti še veliko »zasvojencev«.
Jelka Šutej Adamič

Eka Vogelnik je diplomantka Fakultete za arhitekturo in Akademije
za likovno umetnost. Poznamo jo kot samosvojo ilustratorko,
nekdaj soustvarjalko predstav Plesnega teatra Ljubljana, v zadnjih
letih je ena od najuspešnejših filmskih animatork za otroke
(Bisergora!), še vedno sodeluje z gledališčem (tudi kot avtorica
predstav, večinoma po ljudskih motivih). Že nekaj let pa tudi
predava ustvarjalno likovno terapijo in celostno gledališkoscensko
oblikovanje na univerzah v Ljubljani in Mariboru.

Lutke – zrcalo časa
Eka Vogelnik svoje portretne marionete predstavlja v drugem preddverju Cankarjevega doma
Tudi marionete so lahko zrcalo našega časa, še posebej, če podobe izbra-
nih protagonistov ujame in pregnete Eka Vogelnik, izvrstna lutkarica in
še kaj. Tokrat se izkaže kot izvrstna »karikaturistka«, četudi ne na papirju,
ampak v njej ljubem mediju – lutkah. Razstava portretnih marionet je še
do konca tega meseca na ogled v drugem preddverju (blizu vhoda v Ko-
sovelovo dvorano) Cankarjevega doma.

Archiprix

Praktične rešitve urbanih problemov
Med najboljšimi diplomami iz arhitekture na svetu tudi Miha Vogelmut s kinodvorano Multiplex
Mednarodni arhitekturni dogodek Archiprix je bienale najboljših diplom-
skih nalog iz arhitekturnih šol celega sveta. Prvič je bil organiziran v Rot-
terdamu, na Nizozemskem leta 2001. Letos se je v Glasgowu na Škot-
skem predstavilo 184 projektov in prav toliko arhitekturnih šol. Ljubljan-
sko šolo za arhitekturo je zastopala diplomska naloga kinodvoran Multi-
plexa v Kopru arhitekta Mihe Volgemuta. Projekt je izdelal pod mentor-
stvom prof. dr. Fedja Koširja in asistentke dr. Lučke Ažmam Momirksi.

Za zdaj kaj?
Vesna Jurca Tadel

Ana Lasić: Za zdaj nikjer
režiser Aleksandar Popovski
Slovensko narodno gledališče
Drama, Mala Drama
premieri 16. in 17. decembra 2005

gledališka uprizoritev

A vtorica Ana Lasić,
Beograjčanka, ki se je pred
petimi leti preselila v

Slovenijo, se je do zdaj imela
priložnost izkazati kot
koscenaristka filma Janeza
Burgerja Ruševine in kot
dramaturginja romana Andreja
Skubica Fužinski bluz, ki je odprl
letošnjo sezono v ljubljanski
Drami. »Dreamplay« Za zdaj
nikjer je njeno drugo dramsko
besedilo; prvo, Kje pa ti živiš?, v
tujini nagrajeno in primerjano z
opusom kontroverzne Sare Kane,
do zdaj še ni bilo uprizorjeno na
odru.

Za zdaj nikjer je igra,
sestavljena iz niza krajših
prizorov, ki prikazujejo preplet
usode dveh žensk in enega
moškega, Sare, Alone in Splita,
dveh pisateljic in njunega
založnika. Sprva je v ospredju
nekakšna nejasna mešanica
predane ljubezni in posledičnega
sovraštva med Saro in Splitom.
Sara piše roman, ki naj bi ga
izdala Splitova založba, a ga ni še
nikomur pokazala. Sčasoma se
mednju prikrade Sarina
prijateljica Alona, ki je napisala
roman z isto tematiko. Sara na
koncu Splita prepusti Aloni in
odide naprej, da bi spet začela na
novo. Ko se v epilogu Sara in

Alona čez nekaj let ponovno
srečata, želita tudi Alona in Split,
zdaj že ločena, začeti na novo, se
preseliti drugam.

Tako nekako zveni zgodba, če jo
poskusimo sestaviti iz posiljeno
zagonetnih in namigov polnih
drobcev. Lasićeva je sicer po
besedilu potaknila vrsto
nelogičnih elementov, ki nenehno
majejo gledalčevo prepričanje, da
je končno ugotovil, za kaj
pravzaprav gre. Zgodba namreč
nenehno razpada, se vrača na
začetek in pri tem sproža vrsto
vprašanj. Nekako se zdi, da je
avtorica poskušala s to igro
ubesediti kaos, s katerim se sooči
človek, ki zamenja domovino in ki
mu je nenadoma ponujena
možnost, da zaživi novo življenje.
V nekaterih trenutkih se skozi
nepregledno gmoto sicer prebijeta
dve temi: neozdravljiva
osamljenost »priseljencev« in
nepopravljiva latentna
ksenofobija »domorodcev«. A žal
ostajata neizkoriščeni in se
povsem izgubita v skonstruiranem
preigravanju občih mest.

Režiser Aleksandar Popovski se
je trudil, da bi besedilo zaokrožil in
z raznimi zunanjimi elementi
uokviril v celoto: pri tem mu je
pomagala tako izvrstna glasbena
oprema Kirila Džajkovskega, ki je
podčrtavala žanrske preskoke, do
skrajnosti sterilizirana scena
Branka Hojnika, ki je spominjala
na kopalnico, mrtvašnico in
mučilnico obenem, hkrati pa
omogočala učinkovite
mizanscenske domisleke, in
estetizirani kostumi Jelene

Proković. Izpustil je nekatere
prizore ter z uvodnim in
zaključnim prizorom Sarinega
»samomora« vzpostavil nekakšen
rep in glavo. S tem ko je izpustil
epilog (srečanje Sare in Alone čez
nekaj let), je predstavo osredotočil
na Saro in njen odnos do Splita,
vse skupaj pa inteligentno začinil s
preigravanjem raznih stilov in
žanrov. To je vzpostavljalo stalno
distanco do teksta in v tem so mu
tudi igralci rade volje sledili.
Najbolj se je razživela Barbara
Cerar, ki je ponovno navdušila z
natančnostjo in neverjetno
zmožnostjo hitrih žanrskih
preskokov ter (samo)ironičnih
poant. Zagonetni lik Sare je
nenehno speljevala v nevarne
vode, kjer pa je suvereno krmarila
med hoteno patetiko negotove

ljubimke in distancirano hladne
romanopiske. Prizor njenega
samomora, ki ga z Urošem
Fürstom odigrata v stilu nemega
filma, je režijski in igralski
biserček. Tudi Uroš Fürst se v liku
Splita podobno poigrava s
skrajnostmi izraza in z lahkoto
preskakuje iz enega razpoloženja
v drugo. Obema je uspelo, da sta s
komaj opaznimi komentarji dala
svojima likoma dodatne
dimenzije. Medtem ko je Alona
manj nihajoča iz ekstrema v
ekstrem: povsem zanesljivo in
poudarjeno enoplastno jo je
odigrala Eva Kraš.

Kljub inventivni režiji in kljub
odličnim igralskim kreacijam pa
uprizoritev besedila Za zdaj nikjer
ne ve prav dobro, o čem bi
pravzaprav rada spregovorila.


