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pseca pozornica

Pseformansi, pseci zivoti i psine

Natasa Govedic¢

Jesu li u goroj poziciji oni koji uvijek hvataju

lopticu na isti nacin ili oni koji je uvijek bacaju na
isti nacin? Je li konvencionalnost igre sama po

sebi znak poniZavanja njezinih sudionika? Zbog
Cega redatelj Bojan Jablanovec misli da “biti pas”
automatski znadi hipertrofiju suradnje koja se svodi
na degradaciju i ljudi i pasa? MoZda Jablanovec
zapravo govori o kazaliStu,a ne o psima i ljudima

Uz predstavu OUT u izvedbi slovenske skupine Via
Negativa u Teatru &TD; povodom predstave Zimbuktu
skupine Montaistroj i redatelja Boruta Separovica u
Lutkarskom kazaliStu Travno te uz predstavu Preljev
Angele Laurier, uvrstenu na program ovogodiSnjeg
Festivala novog cirkusa te odigranu u ZKL-u

redstava OUT slovenske skupine Via

Negativa, premijerno postavljena u zagreba-

&kom Teatru &TD, deklarativno se bavi te-
mom oholosti. Zbog toga nam izvodadi neprestano
ponavljaju kako posve sigurno znaju $to publika
misli, sigurni su §to gledateljstvo od njih i od sebe
ocekuje u kazali$noj situaciji, nemaju dvojbi oko
toga gdje su i kako postavljene granice kazalisne
iluzije. Ta sigurnost zaista postize u¢inak nametljive
prodike, pa ¢ak i oholosti. “Podrazumijeva se”, tvr-
de izvodaci, da publika oéekuje zabavljastvo. I zato
¢emo pozornicu rabiti za...? Nijem pogled uprt u
knjigu. Ili podrugljivo Zvakanje kaugume. Resetanje
gledatelja maturantskim pitanjima. Ismijavanje “ve-
like emocije” koja navodno prati dramsko kazaliste.
Jednu od posebno “predvidljivih” to¢aka ¢ini i glu-
macko lajanje na publiku: izvodadi izlaze pred zastor
na sve Cetiri, dahcuéi i fiksirajuéi publiku isplazena
jezika. Performerica Sanela Milo§evi¢ opetovano
baca gumenu lopticu prema publici zahtijevajuéi da
joj se okrugli predmet odmah vrati (baca je u gleda-
liste uz povik daj!). I zbilja neko vrijeme traje lopta-
nje izmedu trenirane publike i treniranih izvodaca.
Barem dvadesetak osoba u publici vraca lopticu na
scenu. Dodavanje uzima maha.

Neposlusni gledatelj

Nije bas sigurno ¢ija se oholost ovdje proziva.
Jesu 1i u goroj poziciji oni koju uvijek hvataju lopti-
cu na isti nacin ili oni koji je uvijek bacaju na isti
nalin? Je li konvencionalnost igre sama po sebi znak
ponizavanja njezinih sudionika? Zbog Cega redatel;
Bojan Jablanovec misli da “biti pas” automatski zna-
¢i hipertrofiju suradnje koja se svodi na degradaciju
iljudi i pasa? Mozda Jablanovec zapravo govori o
kazali$tu, a ne o psima i ljudima. Propitivanje para-
metara teatralnosti njegova je stara tema, a predsta-
va OUT predstavlja i posljednji nastavak izvedbe-
nog ciklusa nazvana “sedam smrtnih grijeha”.

Sad dolazimo do zanimljiva momenta: jedan
od gledatelja u zagrebackoj publici hvata lopticu u
svoje ruke, ali ne vraca je na pozornicu iako osam
izvodaca na koljenima zapomaze: “Daj! Daj! Daj!”
Gledatelj, o ¢ijoj anonimnosti nema ni govora, jer
njegovo lice svima nama koji pratimo kazalisnu
scenu nedvojbeno odaje glumca i redatelja Borisa
Bakala, namjerno i neplanirano prekida igru. “Dosta
ponizavanja”, izgovara Bakal i stavlja lopticu u
svoja usta. Dvoranu Teatra &TD zatim tridesetak
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sekundi, mozda i dulje, potresa ljutit cvilez i la-
janje izvodaca na sceni. Sanela MiloSevi¢ bijesno
silazi s pozornice i prilazi ekscentricnom gledatelju,
koji u meduvremenu vadi loptu iz usta, ali umjesto
fetisiziranog predmeta Bakal joj radije pruza svoju
ruku i pokusava se rukovati s njom i predstaviti joj
se; pokusava je tretirati s poStovanjem; pokusava
uspostaviti izvanserijskost kontakta. To izaziva opée
divljanje i neodobravanje scenskih “pasa”. Necemo
uvazavanje! Hocemo lopticu! — slozno inzistira per-
formerska grupa glasnim lajanjem. Glumica Sanela
Milogevi¢ ljutito “izlazi iz uloge”, fiksira Bakala i
ispod glasa mu dobacuje (moje kriti¢arsko mjesto

u gledalistu nalazi se tik do izgrednika) da joj vrati
smjesta lopticu jer joj “treba za igru, shvacas, daj, no,
kako ne razumijes, treba mi ta loptica!”. Neposlusni,
kreativni i ambiciozno prevrednovateljski gledatelj
jo§ malo razmislja kako da postupi, naposljetku
kapitulirajué¢i pred zahtjevom da igra po pravilima
koje zadaje Jablanov¢eva predstava. Ne znam $to
misli, ali ¢ini mi se da ne Zeli svoju odgovornu in-
tervenciju pretvoriti u vlastiti autorski performans:
ima osje¢aj za mjeru; ne monopolizira tudu predsta-

vu. Publika tu odluku docekuje pljeskom.

Redateljsko performiliste

Naravno, iznudivanje Bakalova pristanka na
zahtjeve copora treniranih Zivotinja mogude je vi-
djeti 1 kao maksimalno ¢vrstu redateljsku kontrolu.
Kontrolu performera, ali i publike. Bojan Jablanovec
uvlaci nas u kazali$te koje zapravo ra¢una na prezir
prema mogucénosti eti¢kog, u znacenju nepredvi-
dljivog, suosjecanjem i/ili autorskim dostojanstvom
obiljezena djelovanja: ne samo da je klasi¢ni glumac
puka marioneta, nego je i performeru moguce jedino
sliniti po loptici na nacin “neslobodne” Zivotinje.
Perfomer je na$ “pas”, kao $to smo i svi mi u publici
na redateljevoj uzici. Pri tome nije jasno zasto bi taj
kolektivno odigrani multipas automatski trebao biti
na niZem stupnju autonomije od ljudskih bi¢a te
posebno redateljskih stvorova.

Zato $to bespogovorno pristaje na igru? Zato $to
inzistira na moguénosti kontakta? Zato $to nije do-
ktorirao na temi politickog cinizma? Zato $to ljud-
ska vrsta zapravo nema pojma o ¢emu pas razmislja
i zbog Cega se predaje maksimalnoj odanosti, toliko
nepopularnoj kad su u pitanju “racionalna” ljudska
bica?

Laurier pokazuje da nikada nismo
prestali biti Zivotinje ma koliko se
trudili osporavati | zaboravljati
svoju bogatu izvanjezicnu
inteligenciju. Za razliku od
Krlezina stava kako se “njusSimo” |
“stiskamo” u gomile zato jer smo
sacinjeni od nekoliko nagonskih
Zica | prazne kutije intelekta,
Angela Laurier tvrdi da se joS
nikada nismo usudili istraziti svoju
animalnost: previSe se bojimo
gubitka distance
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Po zavrietku scene glumci ¢e se ispraviti, poklo-
niti, dati nam do znanja da oni ipak nisu dijedno
pseto. Hijerarhija Zivih bi¢a opet je uspostavljena
na §tetu Zivotinja, od kojih i “glumac” i “performer”
po potrebi mogu preuzeti potrebni parhos, bas kao i
prakti¢nu dozu lakanovskog “realnog”, ali ne mogu
ni svojoj ni tudoj psecoj njusci priznati autorsku
kompetenciju. To bi naime znacilo da sloboda nije
nesto sto se dobiva zgotovljeno, industrijski paki-
rano, akademski definirano i medicinski ¢ipirano,
nego nesto §to se mukotrpno i uvijek iznova srva-
ra. Katkad i pod jakim emocionalnim pritiskom
(suigre, pozornice, dvosmjerno otvorenog odno-
sa). Moze li to zamisliti izvedbena ekipa Bojana
Jablanovca? Sudeéi po dramaturgiji koja naprosto
nize situacije hiperteatralizirana, koliko i proma-
$ena “nedjelovanja” na sceni, a zatim ih jo§ jednom
igra u ubrzanoj verziji, skupina Via Negativa ljude
sudi jednako surovo kao i éetveronozne nam pri-
jatelje: svi smo mi jedna velika vojska, neizljecivo
podlozna $abloni.

Psecoljudske duse

Redatelj Borut Separovic’ u predstavi Timbuktu
na pozornicu Lutkarskog kazalita Travno izvodi
ljudske i pseé¢e bezdomnike, suceljavajuéi ih na na-
¢in dvostruko angazirane “izlozbe” nepozeljnosti,
neshvacenosti, “necuvene” zapustenosti i nedolicnosti,
socijalne izmje$tenosti. Uz rubove gledalista tiho
su poredani gradski bezdomnici, dok pozorni-
com jure psi iz Skloni$ta za napustene Zivotinje u
Dumovcu. Povezuje ih tekst Paula Austera iz ro-
mana Timbuktu, ispripovijedan u prvom licu psece
jednine, glasom glumca Svena Medveseka. Taj re-
toricki trik pseée persepektive pokrece brojne iden-
tifikacijske procese gledalista, barem djelomi¢no
dopustajuéi moguénost da pas bude vise od bioloski
programirana s¢roja za hranu, razmnozZavanje i vre-
nje nuzde.

Austerov pas Kosta, naime, dobiva na raspolaga-
nje i jezik i razli¢ite kazali§ne moguénosti kontroli-
ranja gledateljske pozornosti. Oplakujuéi smrt svog
gazde, Kosta ujedno sluzi i kao narativna poluga
kojom redatelj usporeduje bogatu, korporativou i
bezdusnu Ameriku s njezinim “gubitni¢kim” pje-
snicima te ujedno zbrinjavateljima pasa mjeanaca.
Kosta pritom nije nikakav revolucionar; njegov
pristanak na Zivot u malogradanskoj obitelji mnogo
govori o granicama Austerove kriti¢nosti, zausta-
vljene na mogucénosti pune posudice s hranom.

Sto se psecih izvodaca tice, oni pokazuju raspon
od apsolutne predanosti glumackim zadacima, izvr-
$avanima pod budnim okom svojeg trenera (Kostu
igra “Sampion u spasavanju i viSestrukim testovima
inteligencije” po imenu Cap), do spontana naskaki-
vanja na najbliZze partnere i mokrenja po pozornici.
Ve¢ sama Cinjenica da “pas” nije uzet kao genericki

pojam, ni kao rob dodavanja loptice, ve¢ nam po-
zornica dopusta da o vuéjem najblizem srodniku
razmi$ljamo kao stvorenju sposobnu i za ucenje i
za samokontrolu i za nagonski odusak, predstavlja
uistinu radikalnu kvalitetu Separoviceve predsta-
ve. Sto se pak tice psece glumacke kompetencije

u usporedbi s ljudskom, rekla bih da navedene
izvodacke grupe obiljezava znacajna simetrija. Ako
nam smeta fanati¢na poslusnost s kojom Cap zuri
u svog trenera ¢ekajudi svoj novi zadatak, jednako
nas moze smetati i “dresiran”, recitativan ton glasa
Svena Medveseka na samom pocetku predstave.
Ako nas diraju znatizeljne o¢i psecih i ljudskih be-
zdomnika, jednako nas tako potresa i zavrini “mali
razgovor” sada veé posve uvjerljiva ljudskog psa
Medveseka i njegova ljudskog gazde (u interpre-
tacijama Marija Kovaca, Vilija Matule ili Bojana
Navojca). Zanimljivo je da je upravo to zaklju¢no
mjesto posvemasnje ravnopravnosti ljudskog i pse-
¢eg stvorenja koji sjede rame uz rame na pozornici
(dok im Cap lezi u krilu) za mnoge gledatelje bilo
najbolnije, jer najto¢nije opisuje sloZzeno emocional-
no stradanje, kao i stalno “babilonsko”, omnijezi¢no
dijalogiziranje ljudske i Zivotinjske vrste. Rije¢ je o
znanju koje ni ljudska vrsta ne moze precizno kon-
cipirati ni artikulirati, odnosno ni nama nije dostu-
pan vokabular kojim bismo govorili o medusobnu
pripadanju, prozimanju, razmjeni dusa. Jedna
mala zagrobna scena na kraju predstave Timbuktu,
odigrana bez ikakve religijske patetike, navela je
mnoge ljude da mi kazu kako bi se vjerojatno “ra-
spali” kad bi jos malo odvrnuli slavine svoje szrogo
kontrolirane osjecajnosti. Timbuktu se svoje publike
definitivno ticao viSe nego $to smo bili spremni
podnijeti. Treba li jasnija definicija angaziranog
kazalista?

Cirkuski krug traume

Zadrzimo se jo$ na trenutak i na ovogodi$njem
Festivalu novog cirkusa, ¢ija se tematika veoma
promisljeno i dosljedno vrtjela oko obiteljskih tra-
uma, kao i oko bolesti koje nastaju u kontekstu du-
gogodi$njeg zanemarivanja ili izravna roditeljskog
zlostavljanja mladih generacija. Pa dok javnost u
psima polako ali sigurno nazire vlastite odraze,
kao i vjestine plus vrline zbog kojih ¢e predstavu
Timbuktu posjetiti i najsira, a ne samo profesio-
nalna kazali$na publika, pri¢u o obiteljskoj ili oso-
bnoj shizofreniji mnogo je teze distribuirati kao
atraktivan spektakl. Kad kontorcionistica Angela
Laurier u predstavi Preljev (Déversoir) savine svoju
kraljeznicu do tocke izobli¢enja, razgradujudi svoje
tijelo ispod filmske snimke svoga bolesna oca, ne-
srazmjer njezine fizicke fleksibilnosti i o€evih kru-
tih stavova stvara nelagodu koju je tesko podvesti
pod Jjudsko razumijevanje. Zasto je njezin otac, kao
psihicki bolesnik lije¢en elektrosokovima, odlucio

dovesti na svijet devetero djece, od kojih su mnoga
veoma rano pokazivala brojne znakove psihickih
bolesti? Zasto im nije mogao pruziti emocionalnu
toplinu, tvrdeéi pritom da su djeca nastala jer mu
je vlastita supruga bila neobi¢no privlacna i zeljeli
su “Zivjeti punim pluéima’? Zasto ni danas o tome
“nema stav” (usput saznajemo i da su majini ra-
zlozi za odbijanje reproduktivne kontrole bili vjer-
ski); kao $to ne zeli komentirati ni vlastitu odluku
da svoju djecu takoder podvrgne elektro§okovima?
S druge strane, otac te mnogobrojne obitelji znao
je biti i fizicka i psihic¢ka potpora svojoj djeci u
njihovoj kasnijoj dobi, podijelivi s njima iskustvo
vlastite bolesti. Autobiografski materijal predstave
Preljev ne nudi nikakvu utjehu, nikakvo razrjesenje
sukoba, iako performerica u vi§e navrata rukom
pokusava njezno dotaknuti ocevo lice na filmskoj
snimci (reproducirano u straznjem planu pozorni-
ce) ili mu zapusiti usta. No izru€enost obiteljskoj
traumi, tom nezadrzivom “preljevu” jedne stra-
dalnicke sudbine u drugu, nastavlja trajati unato¢
svim naporima da umjetnost nekako “ovlada” ¢inje-
nicom da su se roditeljstva prihvatili ljudi koji nisu
znali kako izadi iz zatvorenog kruga teske bolesti.
Performerica ih ne osuduje. Ne optuzuje. Snimke
njezina bolesnog brata, koji se zatim pojavljuje i
na samoj pozornici, svjedo¢e da shizofrenija nije
nikakav deterministicki “zatvor”; nikakva “slijepa
ulica”. Bolest je, naprotiv, veoma dinamican proces
koji ponovno na mnogo nacdina granici s osobitim
znanjem o sebi i drugima. Nacin na koji bolesni
brat s dubokim postovanjem odijeva i obuva svoju
sestru u zavr$nom prizoru predstave govori i o re-
ciprocitetu briznosti, odnosno otvara nas istini da
“nemocni” Cesto poklanjaju mnogo vie no $to se to
uvrijeZeno misli.

Totem i tabu

Angela Laurier koristi se svojim tijelom i kao
animalistickom pozornicom figura koje poznajemo
iz yoge: njezina kobra, Zaba, vrana, orao, pa ¢ak i pas
spustenih Sapa (tehnicki receno: adho mukha svana-
sana) daju naslutiti da je Zivotinjsko u nama ujedno
i iscjeliteljsko. Filmska snimka, medutim, prikazuje
drvenu totemsku figuru oko koje kruzi kamera,
dok Laurier na pozornici pripovijeda o psihoti¢noj
epizodi koju je imala divlje plesuéi oko istog tog
drevnog zivotinjskog stupa — zavrsila je u bolnici.
Zivotinja nase nutrine nije nuzno “pitoma’, niti
¢emo njezinim oslobadanjem susresti drazesti dubo-
ke psihe. Ali to jo$ ne znadi da je treba zakljucati u
podrumu.

Novocirkuska perspektiva omogudila nam je,
dakle, eti¢ku i kazali§nu situaciju u kojoj “biti zi-
votinja” ne znaci biti degradiran na velikom kotacu
postojanja, ve¢ biti promoviran u sposobnost dubljeg
pronicanja, sa svim bolnim aspektima $irenja svi-
jesti ili prorocke vizije koju poznajemo iz vremena
Kasandrina teskog dara (“znat ¢ée$ istinu, ali nitko ti
nece vjerovati”, obe¢ao joj je Apolon). Performersko
tijelo putuje kroz spiritualne postaje razli¢itih zi-
votinja ne samo zato da bi upilo njihovu snagu,
spretnost i smirenost nego i zato da bi iskusalo
njihovu ljutnju, agresivnost, neizdrzivu usamljenost,
dezorijentaciju, glad, okrutnost. Laurier pokazuje
da nikada nismo prestali biti Zivotinje ma koliko se
trudili osporavati i zaboravljati svoju bogatu izva-
njezi¢nu inteligenciju. Za razliku od Krlezina stava
kako se “njusimo” i “stiskamo” u gomile zato jer smo
safinjeni od nekoliko nagonskih Zica i prazne ku-
tije intelekta, Angela Laurier tvrdi da se jo§ nikada
nismo usudili istraziti svoju animalnost: previse se
bojimo gubitka distance.

Zivotinjska ostavstina

Cirkus je nekada znacio demonstraciju Zivotinj-
ske dresure: ljudi su dolazili gledati svoje dlakave
srodnike u Sarenim odijelcima kako hodaju po Zici
ili voze monocikl diveéi se njihovoj sposobnosti
nadilazenja uloge kuénog ljubimca, potencijalne
hrane, strazara koji brani zidove kuée ili naprosto
tegle¢e marve. Danas je posljednji trag Zivotinje na
novocirkuskoj pozornici sa¢uvan u nagoj potrebi da
gledamo zivotinju u sebi: rastranéiranu, krvavu, obi-
ljezenu psihic¢kim bolestima i nijemim zavijanjima.
Jo§ smo u veéoj mjeri psi nego strojevi i jo§ nam se
dlaka jezi pri pomisli na bol koju to iskustvo povla-
¢i sa sobom. Biti Zivotinja katkad se ¢ini najporica-
nijim iskustvom Zivota na Zemlji.@
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