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Artefakt

Začnimo s kon cem. Pred mano je arte fakt: črna škat li ca (»black box« bi bila pri mer nej ša ozna ka, ki
bi z jezi kov no odda ljit vi jo kono ti ra la še na nekaj mis ti čne ga) z napi som v črno obla zi nje ni notranj -
šči ni: »Vi veste, kaj hoče te,« sto to lar skim ban kov cem, stis nje nim med dve plo šči ci iz plek si ja, in pod -
pi som: Katarina Stegnar. Bankovec je pre ma zan s krvjo pod pi sa ne igral ke in kri je zdaj, po sko raj
letu in pol, že por ja ve la, nekdo, ki bi škat li co odprl, ne vedoč, od kod izha ja, bi rekel, da je ban ko -
vec samo nemar no »pod re kan« (barva v res ni ci aso ci i ra na drek). Nekomu, ki vé, ta pred met spo -
ro ča več: gre za umet niš ki »osta nek« s pred sta ve Inkaso, zli ci ti ran oz. kup ljen ob nje nem koncu, in
igral ki na kri je prav za prav njen »per for ma tiv ni« pri spe vek k pri zo ru, ki ga v pred sta vi odigra.
Simbolno gle da liš ko deja nje je tako pro iz ved lo (tudi) abso lut no real no, estet ski »doz de vek« je rez -
ul ti ral v real ni pre-os ta nek, pred-sta va, ki jo je čas od-sta vil, izlo čil iz svo je ga pote ka v ne-čas, torej
v pro stor spo mi na, je osta la – sim bol no – ove ko ve če na v arte fak tu, v pred sta vi v malem, kup lje ni
na pre mi e ri, da bi se zasid ra la v real nos ti in pri kri la grozo spo mi na. A kljub temu: črna škat li ca osta -
ja samo doz de vek, ki nami gu je na nekaj, kar je bilo nekoč real no, in na ta način tudi sama »pada«
v spo min (v njem pro-pa da), pri čemer se zdi, da bi pos ta la svoje »real no« – pa vem, da ne bo –,
če bi zame nja la funk ci jo in, deni mo, vase spre je la novo vse bi no: »živ« denar, spo mi nek ali zgolj
vsak  da nji »prah«. Realno je pro iz ved lo svoj las ten doz de vek, ute le šen kot arte fakt, doz dev no real no.

Konceptualistični mega pro jekt

Projekt Bojana Jablanovca, ki mu je ime dala sin tag ma iz Grotowskega – Via Negativa (»ne zbir -
ka veščin, mar več izko re ni njan je ovir«)1 –, je na prvi pogled »mega lo man ski«: osem pred stav v
osmih letih (2002 –2009); do zdaj so bile izve de ne Izhodiščna točka: jeza (2002), Še (2003),
Inkaso (2004) in Bi ne bi (2005). Na začet ku je torej »izho dišč na točka«, na koncu pa Via nova
kot izbor naj bolj še ga. Vmes  – s prvo pred sta vo vred – sedem smrt nih gre hov (jeza, pož reš nost,

PPOOJJMMOOVVNNIIKK

RReeaallnnoo//ddoozz ddee vveekk – Vloga doz dev ka je, da poka že suro vost real ne ga, pri čemer nima mo nobe ne ga for -
mal ne ga kri te ri ja, ki bi omo go čil raz li ko va ti real no od doz dev ka, razen niča.

DDeetteerriittoorriiaalliizzaacciijjaa – V Vii Negativi se pozor nost iz makro koz mo sa, iz pro sto ra, pre us me ri v mikro koz mos, v telo.

NNee--pprroossttoorr – Odločitev za upri zo ri tev »temelj nih člo veš kih last nos ti«, same ga teme lja člo več nos ti, povzro či
para dok sni pre mik pred sta ve v ne-pro stor ozi ro ma celo na samo mejo člo več nos ti.

PPoovvrrššiinnaa -- Pojem povr ši ne kljub osre do to če nju na telo izklju ču je tak til nost, vzpo stav lja pa gle dal ca kot voajer ja.

LLiinneeaarrnnoosstt – Struktura Vie Negative je »pri mi tiv na«, line ar na samo na videz, mon ta ža pri zo rov je namreč
temelj ni pogoj za delo va nje doz dev ka.

IInnttiimmaa – Izraz inti me je v res ni ci pos kus zase da nja ne-pro sto ra, kar pome ni boj za pro stor, ki pa ni pro ces
ume šča nja, vrinjan ja v pro stor, tem več ope ra ci ja zare zo va nja v telo, izved ba »čis te ga reza, ki loči stvar
od nje same«.

_______________________

1 Jerzy Grotowski, Revno gle da li šče, Knjižnica MGL, Ljubljana 1973, str. 15.
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pohlep, poho ta, leno ba, zavist, napuh) kot »pris po do ba skle nje ne celo te v svoji popol nos ti«,2 upri -
zor je nih s kon cep tu a lis ti čno popot ni co ozi ro ma oprem lje nih z naj nuj nej šim »ide o loš kim« apa ra tom.
Ta ope ri ra s sodob no gle da liš ki mi pojmi, kot so: osno ve teat ral nos ti, raz mer je igral ec-gle da lec, post -
dram ske per for ma tiv ne (pred stav ljal ne) stra te gi je, reduk ci ja scen ske pre zen ce, pozi tiv na narav na -
nost do občin stva ipd., idej no pa svoje meto do lo ško polje začr ta v sed mih smrt nih gre hih kot skup -
ku temelj nih člo veš kih last nos ti, ki jih v upri zo rit vi upo ra bi nas to pa jo či, tako da je hkra ti mate ri al in
avtor svo je ga nas to pa. 

A Jablanovčev pro jekt je v res ni ci mega lo man ski samo na prvi pogled. Via Negativa je namreč
kon cep tu a lis ti čni mega pro jekt, ki ga v teme lju dife ren ci ra in osmiš lja šele nje gov »počas ni« potek,
torej dia hro ni ja nje go ve »sprot nos ti« in neneh na vza jem na nana šal nost, ki jo omo go ča ravno tem -
po ral nost, ta pa jo iz kon cep tu a lis ti čne line ar nos ti pre mi ka v sim bol no sin hro ni jo. Čeprav želi zaob -
je ti »temelj ne člo veš ke last nos ti«, se nje go vo »real no« raz kri va v nečem mnogo manj šem od kon cep -
ta, a nika kor ne minor nem. To je, mimo gre de, pri kon cep tu a lis ti čnih pro jek tih pogost pojav ali para -
doks: potem ko a pri o ri tra si ra jo pot, po kate ri naj bi se odvi ja li, veli ko krat (ne bomo napi sa li pra vi -
lo ma) z nje zai de jo, pri čemer tisti naj bolj avto ref lek siv ni celo zari še jo pot ravno zato, da bi z nje
skre ni li. Problematičen pa ni ta, navse zad nje obi ča jen umet nost ni spodrs ljaj, tem več vztra ja nje pri
kon cep tu tudi pri inter pre ta ci jah post fes tum ali celo pole mi zi ra nje z »napač ni mi« (kri tiš ki mi) raz ume -
va nji poja va, ki kon cept spre gle da jo ozi ro ma pre se že jo ali, še bolj natan čno: ki si za izho di šče vza -
me jo pred sta vo kot pred-stav ljen in ne kot za-miš ljen akt, skrat ka, ki vidi jo pred sta vo, ne pa kon cep -
ta, zave da joč se, da je ta sicer lahko »lep« že sam po sebi, ven dar se pri trans for ma ci ji v pred sta -
vo po njej dis tri bu i ra ozi ro ma tako bistve no opre de li njen ozna če val ni režim, da ga ta v popol nos -
ti »nado mes ti«. – Definirati ome nje no »minor no« pri Jablanovcu se zdi torej bolj zani mi vo kakor pa
»popi sa ti« arhe o lo gi jo greha, ki jo s svo jim pro jek tom bolj ali manj mani fe sta tiv no vzpo stav lja.
Poskus seve da osta ja – tako kot celo ten pro jekt, ki je šele natan čno na »sredi« – odprt.

Via Negativa z Badioujem

Če pove mo s para dok som: real no v Jablanovčevem pro jek tu se raz kri va v doz dev ku. Po Badiouju
(pri ču jo či tekst je tret ji, zad nji iz »seri je«, ki se gle da li šču pri bli žu je skozi Badioujevo »ines te ti ko«)3 je
»gle da li šče v prvi vrsti umet nost maske, doz dev ka«, pri čemer ima v mis lih zlas ti Brechtovo gle da li -
šče, emble ma tič no za 20. sto let je.4 Gledališka maska – ali doz de vek – po Badiouju sim bo li zi ra
vpra ša nje pomemb nos ti laži v tem sto let ju ozi ro ma, ožje gle da no, vpra ša nje raz mer ja med strast jo
do real ne ga in nuj nost jo doz dev ka. Brecht je v svo jem gle da li šču ozi ro ma igri izpe ljal raz mik med
igro in real nim, demon ti ral je tesne in nujne vezi, ki »real no zdru ži jo z doz dev kom in ki izha ja jo iz
dej stva, da je doz de vek res nič no nače lo umes tit ve real ne ga, tisto, kar loka li zi ra in napra vi vidne
suro ve učin ke nje go ve kon tin gen ce«. Distanciranje je za Badiouja aksi om umet nos ti minu le ga sto let -
_______________________

2 Anton Grabner-Haider in Jože Krašovec, Biblični lek si kon, Mohorjeva druž ba, Celje 1984, str. 646.
3 Prvi iz seri je je tekst »Paradigme pre sež ne ga gle da li šča: De Brea, Janežič, Lorenci«, Maska, št. 1–2 (96–97), letnik
XXI/2006, str. 5–11, drugi pa Užitek v pre ho du, Matjaž Pograjc, tekst za zbor nik SMG, še v pri pra vi.
4 Alain Badiou, Dvajseto sto let je, Analecta, Ljubljana 2005, str. 66. Vsi nadalj nji naved ki so iz poglav ja 5. Strast do real ne -
ga in mon ta ža doz dev ka.
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ja, kjer gre za to, da »iz moči fik ci je nare di mo fik ci jo, da imamo učin ko vi tost doz dev ka za real no«.
Razmik med real nim in nje go vim doz dev kom (pa tudi med vla da njem in vla da jo čo ide o lo gi jo, kar
pa nas v tem tre nut ku manj zani ma) rez ul ti ra v pred log umet niš kih gest, ki so bile prej nemo go če:
»/…/ kot umet nost pred sta vi to, kar je bilo prej le njen izme ček.« Na vpra ša nje, kaj je funk ci ja doz -
dev ka v stras ti do real ne ga, Badiou odgo var ja s Heglom: »/…/ real no, kot je raz um lje no v svoji
kon tin gent ni abso lut nos ti, ni niko li dovo lj real no, da ga ne bi sumi li doz dev ka. Strast do real ne ga je
nujno tudi sum. Nič ne more potr di ti, da je real no zares real no, razen sis tem fik ci je, kjer bo igralo
vlogo real ne ga.« Vloga doz dev ka je, da poka že suro vost real ne ga, pri čemer nima mo nobe ne ga
for mal ne ga kri te ri ja, ki bi omo go čil raz li ko va ti real no od doz dev ka. Razen niča: »/…/ edino nič ni
sum ljiv, saj ne meri na nobe no real no.« In edino deja nje, ki ga ni mogo če sumi ti, da ni real no, je
smrt, čeprav je v gle da li šču ravno nasprot no: smrt je namreč mogo če hli ni ti, odigra ti. 

Badiou iz tega izpe lje tezo, da je bilo 20. sto let je – ne samo v poli ti ki, tudi v umet nos ti – sto let -
je des truk ci je, ven dar v dveh sme reh, des truk ci ja kot oči šče va nje in des truk ci ja kot odte gni tev; ta
pos ku ša izme ri ti nei zo gib no nega tiv nost, odte go val na misel nega tiv nos ti lahko »pre ma ga slepi
impe ra tiv des truk ci je in oči šče va nja«. Protokol odte go va nja Badiou pona zo ri z Malevičevim pri me -
rom: nje gov Beli kvad rat na beli pod la gi je na področ ju sli kar stva vrhu nec oči šče nja, ki mani fes ti ra
»nično raz li ko med belim in belim, raz li ko Istega, ki jo lahko ime nu je mo izgi ne va jo ča raz li ka«, pri
čemer ne gre za des truk ci jo sli kar stva, tem več za »odte go val no spre jet je«. Kar je v tem pro ce su real -
no, je raz mik, mini mal ni raz mik, in nič več iden ti te ta real ne ga. Strast do real ne ga, ki teme lji na iden -
ti te ti, je strast do avten tič nos ti, ki se lahko izpol ni le kot des truk ci ja, kar pa je tudi njena meja.
Razlikovalna in raz lo če na strast do real ne ga pa v pri mer ja vi z mak si mal no des truk ci jo vzpo sta vi
mini mal no raz li ko, ki jo skuša aksi o ma ti zi ra ti. Oziroma, spet v pove za vi z Malevičem: na mestu mini -
mal ne raz li ke, »tam, kjer ni sko raj niče sar«, je z odte go val nim deja njem treba izumi ti novo vse bi no,
kot »novi dan v pušča vi«.

Ne-prostor Vie Negative

Kaj je torej v Jablanovčevem pro jek tu »real no«? Prestavimo se v nje gov pro stor in poglej mo, kje se
doga ja jo Jablanovčeve pred-sta ve. Galerija, praz ni pro stor ekspe ri men tal ne ga gle da li šča, zunaj i -
nsti tu ci o nal no pri zo ri šče z vso potreb no opre mo, v res ni ci pa golo: pro stor kot vses tran sko oprem -
lje na abstrak ci ja, v kate ri ni nič, kar bi napo to va lo na pred sta vo ozi ro ma na tea ter v pogle du ilu zi -
je. Jablanovčev pro stor je pro stor, pri prav ljen za real no, sam po sebi prav za prav izgi ne, skozi
recep ci jo se kaže samo kot nedo loč lji vo ozad je, kot svet lo ba (ki pa ne pozna t. i. svet lob nih učin -
kov, pogos to zgolj z enako inten zi te to – ali, z dru gi mi bese da mi, nev tral no – osve tlju je pri zo ri šče
in avdi to rij), kot čas, tra ja nje. Izjema je morda prva pred sta va v nizu, Izhodiščna točka: jeza, ki je v
svoj okvir zaje la tudi doga jal ni kon tekst, gale rij ske pro sto re z ekspo na ti, ki so celo nare ko va li igral -
čev izbor. Prostor Vie Negative je tako neke vrste ne-pro stor ali morda celo pra-pro stor, torej nes -
konč ni nič, ki šele čaka, da ga napol ni neko (novo) življe nje, pris po do ba za Realno. Če smo še
natan čnej ši, se v pro stor skem smi slu v Jablanovčevih pred sta vah dogo di neka dete ri to ri a li za ci ja, iz
makro koz mo sa se pozor nost pre us me ri v mikro koz mos, v telo. Prostor Vie Negative je prej ali slej
telo, telo kot ompha los, torej točka (pre ki nje ne) pove za ve z mater ni co, telo-v-ve ri gi, telo teles ozi ro -
ma telo kot življe nje, anima – s čimer via (nega ti va) pos ta ne vita (nega ti va) – ali telo kot oikos, kot
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(edini) dom, kot zato či šče, vot li na, odpr ti na, v kate ri je življe nje sploh »doma«. Telo je v
Jablanovčevem pro jek tu odprt je, nega tiv pro sto ra, rez ul tat temelj ne odte gnit ve – Jablanovec jo ime -
nu je reduk ci ja – v kate ro (se) zasid ra (novi) čas pred-sta ve. 

V prid tezi o dete ri to ri a li za ci ji govo ri tudi dej stvo, da se gle da lec v Jablanovčevi seri ji znaj de v
nekak šnem nepo li tič nem in celo nedruž be nem pro sto ru, ki ga sicer v teme lju zazna mu je raz mer je
med zaseb nim in jav nim, ven dar nikdar v poli ti čnem ali druž be nem smi slu. Vselej gre (zgolj) za pro -
stor mani fe sta tiv ne gle da liš ke komu ni ka ci je, v kate ri je okrep lje na njena »medij ska« kom po nen ta.
Jablanovec namreč načrt no usmer ja gle dal če vo pozor nost z vpe lja vo raz lič nih vodi telj skih stra te gij,
od pre pro ste ga in impli cit ne ga vod stva po gale ri ji (Izhodiščna točka: jeza) preko ekspli cit ne ga
medij ske ga oz. spek ta kel ske ga moj stra cere mo ni a la (Še ali Inkaso) do dogo vor ne eko no mi je gle -
dal če ve par ti ci pa ci je pri dogod ku (Bi ne bi), s čimer ustvar ja vtis nje go ve doz dev ne ude lež be. V
res ni ci je namen gle dal če ve inte gra ci je v doga ja nje kot navi dez na odte gni tev vsa ke ga suma nje -
go va nova pasi vi za ci ja, togost, izmak ni tev iz kon tek sta ter pre us me ri tev pogle da v doz de vek, ki ga
v pro sto ru vz-po stav lja na mestu real ne ga. Gledalec se lahko namreč kljub neneh ni »osve tlje nos ti«
v Jablanovčevi pred sta vi še vedno »skri je«, in sicer v svojo last no per cep ci jo, ki jo brez pres tan ka
polni spe ci fič na dina mi ka raz mer ja med voaj eriz mom in eks hi bi ci o niz mom, v kate ro ga Via
Negativa benig no potis ka. Jablanovčeva dete ri to ri a li za ci ja je torej tudi ekste ri to ri a li za ci ja, izvr žek,
a nazaj v last no telo.

Poleg dete ri to ri a li za ci je pozna jo Jablanovčeve pred sta ve tudi dolo če no »poli tič no« rete ri to ri a li -
za ci jo. Poglejmo si samo nji ho vo geo gra fi jo: za svoja gos to va nja (last ne ga fizi čne ga pro sto ra nima -
jo, so brez »doma«, nji hov edini dom je nema ra splet na »dome na«) si išče jo moder nis ti čne oz.
(nekda nje) avant gar dis tič ne pro sto re, post mo der na pri zo ri šča, oprem lje na kot »super mar ke ti«, z
mrežo dose da njih tur nej (Podgorica, Novi Sad, Beograd, Zagreb …) pa v nekem seg men tu na novo
»sestav lja jo« tudi nekda njo skup no drža vo, nekda nji skup ni dom, zdaj raz te le šen na posa mez ne
»okon či ne« ...

Realno kot povr ši na

Nadalje se real no pri Jablanovcu kaže v nečem, kar lahko začas no ime nu je mo povr ši na. Ta super -
fi ci al nost je posle di ca neke vrste abso lut ne ga raz-krit ja nje go vih pred stav. Pri gle da nju pogos to
dobi mo obču tek, da ni niče sar, kar bi bilo za njimi, zadaj, vse je v ospred ju, vse pote ka kot neprob -
le ma tič ni medij ski – »art« – talk show, zapo red je stand-up točk, eks hi bi ci o nis tič ni peep-show ali celo
rea li ty show, kjer vse v abso lut nem smi slu seva z dis ple ja, zas lo na, pri kate rem niti volu men niti ozad -
je prav za prav sploh nista važna. Spektakelska povr ši na ali neke vrste »zave sa«, če upo ra bi mo
Lacanovo pris po do bo, namreč zave sa kot popol na ilu zi ja, s svo jim čut nim žare njem tako pri kri va
»ozad je«, pro stor, glo bi no polja in pre us mer ja pozor nost v telo. Od gle dal ca terja poglab lja nje v
pro stor kor po re al ne ga, torej neke vrste obrat za 360 sto pinj na recep cij ski osi, ki na svoji »poti« pre -
us me ri pogled nase. Kljub temu da je pozi ci o ni ra nost gle dal ca pri Jablanovcu, kot že reče no, na
prvi pogled tra di ci o na lis tič na, od njega narav nost zah te va sim bol ni obrat, ki je podo ben real ne mu
pre mi ku gle dal ca iz prav okot ni ka gle da liš ke škat le v krog, v igral ni pro stor ozi ro ma v situ a ci jo kot
tako, kar vse zazna mu je sodob ne gle da liš ke prak se 20. sto let ja. 
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Pojem povr ši ne je para dok sen: kljub osre do to če nju na telo izklju ču je tak til nost (ozi ro ma jo omo -
go ča kakor prek tak til nih dis ple jev), vzpo stav lja pa gle dal ca kot voaj er ja; v neka te rih pri me rih (deni -
mo v Še) gle da lec celo sam izbi ra potek pri zo rov, s čimer se pri bli žu je pozi ci ji gle dal ca pred vi -
deo- ali dvd-pred va jal ni kom, v kate re ga vstav lja svoj »objekt želje« in z njim vzpo stav lja las ten teri -
to rij pogle da. Površino, ki jo v Vii Negativi suge ri ra fron tal na pozi ci o ni ra nost glede na občin stvo,
poten ci ra jo tudi druge per for ma tiv ne stra te gi je, deni mo apar tej nost ali nago vo ri občin stva, med se -
boj no upo šte va nje nas to pa jo čih kot ele ment nji ho ve nadi den ti fi ka cij ske »teh ni ke«, pri vo li tev v vznik
nji ho vih nas to pov od »niko der« (torej nikdar iz »zgod be«), podob no kot v lut kov nem gle da li šču, in
nji hov ponik za rob pro sto ra. Če pove da no še neko li ko poglo bi mo s para dok som: ravno odlo či tev
za upri zo ri tev »temelj nih člo veš kih last nos ti«, same ga teme lja člo več nos ti, povzro či pre mik pred-sta -
ve v ne-pro stor ozi ro ma celo na samo mejo člo več nos ti. Greh ne pri zna va pro sto ra, je nekak šna
pla va jo ča pred sta va, ki lebdi na povr ši ni, na nje nem neneh nem robu, odsot ni ozna če va lec, ki ga
skuša simu li ra ti pro stor ska repre zen ta ci ja, neke vrste heli jev balon, ki pa ne sili navz gor, tem več teži
nav zdol: laca nov ski madež. O člo veš kem in grehu nam torej Jablanovčevi per for mer ji pri po ve du je -
jo kot ne-pro stor ska tele sa, kot tele sa-pro sto ri, kot splo šče no ozad je, kot mclu ha nov ska medij ska
zrca la. A šele to – sku paj s prav tako para dok snim »raz ga lja njem« last ne ga tele sa in inti me – omo -
go ča nji ho vo »pre po zna nje«. – Seveda pod črto ni odveč opo zo ri ti, da pre po zna nje pote ka zgolj
kot zazna va »mate ri al ne sub stan ce«, kot bi rekel Žižek, za »zasto rom samo-pri ka zo va nja« namreč
ni nobe ne sub stan ci al ne real nos ti, nobe ne ga »bistva«.5

Linearnost struk tu re

Površino suge ri ra tudi dolo če na struk tu ral na line ar nost Jablanovčevih pred stav. Prizori v njih pote ka -
jo kot doga jal ne lini je, ki si sle di jo po prin ci pu vzpo red ne simet ri je in geo met rič ne ga zapo red ja. V
posa mez nih pri me rih (Še) se med lini ja mi poja vi dolo če no pre krit je ozi ro ma zlit je, ki pa ne poru ši
osnov ne ga prin ci pa. Linearnost omo go ča več učin kov: naj prej v izvir nem ne-pro sto ru vzpo stav lja
dolo če ne nado mest ne pro sto re, »ulice« (ulica je bila Jablanovčev sce no graf ski »ideal« v času pred
Vio Negativo, deni mo v upri zo rit vi Odrske ilu zi je), po kate rih se pre mi ka real no v »banal nem« smi -
slu, kot vsa kda nja življenj ska res nič nost, nato lini je naka zu je jo nekak šno para lel nost para-pro sto rov
in s tem vzbu ja jo ilu zi jo volu mna, nivo jev ali pla nov, konč no pa nji hov ritem členi doga ja nje tudi na
tem po ral ne odse ke, odmer ja mu nekak šne rezi ne doga jal ne ga časa. 

Struktura Jablanovčevih pred stav je torej »pri mi tiv na«, line ar na samo na videz. Njihova mon ta -
ža je namreč temelj ni pogoj za delo va nje doz dev ka; tako rekoč neo paz no zapo red je, v kate rem
pote ka jo »pri zo ri«, sledi sme rem real ne ga pogle da opa zo val ca na ulici, ki iz skle nje ne ga doga jal -
ne ga toka raz bi ra posa mez ne seg men te, a jih doje ma kot zaklju če ne. Tako kot, deni mo, opa zo va -
nje odha ja jo če ga vlaka s pos ta je pod zem ne želez ni ce v vsa kem oknu uokvi ri niz »zgodb«, sestav -
lje nih iz podob teles in obra zov, »pri lep lje nih« na osve tlje no povr ši no šipe vago na. To je prin cip
neneh ne ga nado me šča nja, pre kri va nja pred hod ne ga z nak nad nim, ki po eni stra ni negi ra prin cip
mine va nja ozi ro ma čas nos ti, po drugi pa ga ravno na novo vzpo stav lja ozi ro ma je v res ni ci čas
_______________________

5 Slavoj Žižek, Kako biti nihče, Društvo za teo ret sko psi ho a na li zo, Ljubljana 2005, str. 10.
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sam po sebi. In še nekaj: na ta način pos ta ne jo pot ni ki-per for mer ji neka ko izo li ra ni, odsot ni, celo
»pokoj ni«, kot igral ce na plat nu duho vi to ozna či Boris Groys.6

Linearnosti pa ne more mo pri pi sa ti Jablanovčevemu prin ci pu pono vi tev. Že v pro jek tu Olga
Grad vs. Juanna Regina (2001) se namreč pojav lja jo »poseb ne kon cep ci je« posa mez nih pred stav
ozi ro ma pono vi tev, ki v Vii Negativi še vari i ra jo, deni mo, glede na vodi te lje, ki pred sta ve usmer ja -
jo, glede na vsa ko krat novo publi ko, s kate ro se nas to pa jo či »dogo var ja jo« o pote ku pred sta ve, ali
glede na kri tiš ke odzi ve, ki nare ku je jo »poprav ke« struk tu re, nje ne ga pote ka oz. posa mez nih pri zo -
rov. Ali, pove da no dru ga če, Jablanovčevi pro jek ti prav poseb no rein ter pre ti ra jo kate go ri jo per for -
ma tiv ne ponov lji vos ti, repe ti tiv nos ti, pri čemer v repro duk ci ji vedno »iste ga« do neke mere sami sebe
vse lej vzpo stav lja jo tudi na novo. Podobno kot Marina Abramović, ki ponov no »upri zar ja« neka te -
re znane per for man se iz šest de se tih ali sedem de se tih let prej šnje ga sto let ja, s čimer v suro vo real -
no trans for mi ra nekaj, kar je že davno potop lje no v spo min, s tem pa v nekak šnem avto mul ti pli ka tiv -
nem pro ce su pro iz va ja nove in nove doz dev ke, nes konč no (saj je tudi sama pod vrže na ponav lja -
nju) veri go pono vi tev, izgi nja jo čo v magrit tov skem ogle da lu.

Preizkus real nos ti

Derealizacija sama po sebi še ne vzpod bu di doz dev ka, ga pa vzpod bo de. Najmočnejši »mizan -
scen ski« pre mik Jablanovčevih nas to pa jo čih je izve den kot mini mal na zastra ni tev iz tele sa v telo,
torej iz tele sa pred stav ljal ca v telo pred stav lje ne ga, iz real ne inti me v pred stav lje no, torej fik tiv no inti -
mo, ki pa pos ta ne ravno na ta način ponov no kon tin gent na. Telo v pro sto ru se nikdar ne nana ša
samo nase, sama nase se nana ša, kot pravi Pavis, samo odr ska maši ne ri ja ozi ro ma avdi to rij kot pro -
stor.7 Odrska pre zen ca je vse lej tran zi tiv na, pod va ja jo ča se v dvoj ni ekspo zi ci ji, zami ka jo ča se v
per spek ti vič no ozad je, v spi ral nem obra tu v svojo »beli no«, v »raz li ko do sebe« oz. v tisto odte gni -
tev, ki vanjo pro ji ci ra novo »teles nost«. 

Igralski pro ces lahko na sploš no raz de li mo v več faz: prvo Pavis ime nu je sous-par ti ti on8 in bi jo
lahko pre ved li kot pod- ali pred-po jav nost ter raz ume igral ca kot rezer vo ar ali mrežo aso ci a cij, v
bistvu pa sploh omo go ča nje go vo »sta bil no« pre zen co na odru. Prezenca je igral ska nav zoč nost
kot taka, vloga je medij igral ske tran sko di fi ka ci je na odru (po Elamu),9 vse to pa se rea li zi ra skozi
rela ci jo do vloge v obli ki iden ti fi ka ci je ali dis tan ce. Na nivo ju per cep ci je pote ka v pro ce su komu ni -
ka ci je med per for mer jem in opa zo val cem nekaj, kar Schaeffer ime nu je »fan tasy nego ti a ti ons«10 –
to pa pome ni stal no pri la ga ja nje fik ci o nal ne ga, ludi čne ga sveta stop nji neza do volj stva, ki ga omo -
go ča ozi ro ma ki omo go ča nada lje va nje igre. Podobna poga ja nja pote ka jo tudi v samem per for -
mer ju, ki svojo pre zen co kon stru i ra iz dvoj ne ga zani ka nja ali pre me stit ve, igral čev »not-not me«11

sicer pome ni »niti jaz niti Hamlet«, ven dar ne tudi neče sa tret je ga (t. i. »tret je telo« se roje va šele v
_______________________

6 Boris Groys, »Opazovalec sam na sebi«, Maska, št. 3–4 (86–87), letnik XIX/2004, str. 52–56.
7 Patrice Pavis, Gledališki slo var, Knjižnica MGL, Ljubljana 1997, str. 282.
8 Patrice Pavis, L’Analyse des spec tac les, Nathan, Paris 1996, str. 92.
9 Keir Elam, The Semiotics of Theatre and Drama, Routledge, London in New York 2002, str. 76.
10 Jean-Marie Schaeffer, Zašto fik ci ja? Svetovi, Novi Sad 2001, str. 284.
11 Richard Schechner, Between Theatre and Anthropology, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1985, str. 123.
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pro duk tiv nem stiku med nas to pa jo čim in gle dal cem) ozi ro ma to tret je je – to je naša domne va –
badi ou jev ski doz de vek. 

Kaj nam lahko pove »pre iz kus real nos ti«, ki ga v zvezi s pove da nim opra vi mo na Jablanovčevih
per for mer jih, in kaj nam ti v res ni ci »kaže jo«? Odgovora se loti mo pos to po ma. Javna fizič na ekspli -
cit nost per for mer jev je v Vii Negativi iz pred sta ve v pred sta vo večja. Gre tako za ekspli cit nost na-
go vo ra kot izpo stav lja nja last ne teles nos ti. V obeh pri me rih per for mer ji sle di jo želji odpre ti se, raz -
gr ni ti v ne-pro sto ru pred sta ve svoje telo ozi ro ma iz njega napra vi ti pro stor per cep ci je, gle dal če ve -
ga užit ka. V Izhodiščni točki: jezi je v glav nem zados to val govor, v nasled njih pro jek tih so s teles
odpa da li naj raz li čnej ši avto bi o graf ski, kul tur ni, civi li za cij ski nano si in so ta v nekem tre nut ku obsta la
pred gle dal cem v svoji popol ni golo ti. A ni treba pose bej opo zar ja ti – in tega se Jablanovec zave -
da –, da dobe sed na (lite ral na) oz. ekspli cit na golo ta tele sa kot take ga ne raz kri va nje go ve fizič ne
pojav nos ti, tem več kaže na tisto, kar je zadaj ozi ro ma spo daj, na igral če vo pred-po jav nost. Še več:
tudi izro je nost tele sa, nje go vi izme čki in izloč ki, pa nje go va delna »des truk ci ja«, ki jo omo go ča raz -
mik med real nim in doz dev kom, v res ni ci ne odpi ra jo vrat v telo, čeprav pri tem še tako na ste žaj
odpre jo teles ne odpr ti ne. Sperma, kri ali urin na odru do neke mere sicer lahko simu li ra jo igral če vo
»notra njost« ali »inti mo« (barva urina je, deni mo, samo »nje go va«, prav tako, reci mo, okus sper me),
ven dar je nji ho va vred nost »višja«. Lépo, če pove mo neko li ko meta fo rič no z Laportom, namreč nima
vonja, meja, ki loču je vonj po zato hlem od dob re ga vonja, je krhka, med obema je celo »esen čna
pove za va«, med par fu mom in dre kom je ana lo gi ja, sis tem sorod nos ti tesno pove zu je figu re boga,
dreka in duše, sploh pa je pri obrav na vi eks kre men tov pogos to na delu nekaj, kar Laporte ime nu je
»kolo ni za tor ski ref leks«.12

Telo kot tako, s svo ji mi izloč ki, torej skri va v sebi več od tega, ne samo nekaj, kar ni samó per -
for mer je vo, tem več tudi nekaj, kar ni samó člo veš ko. Ne-telo tako v ne-pro sto ru raz kri va nekaj ne-
člo veš ke ga, to pa je lahko samo nič. Kolikor tele sa per for mer jev v Vii Negativi kaže jo na nič (ali
smrt), toli ko sto ji jo pred nami kot edini kri te rij, ki nam poma ga pre ma ga ti izvir ni sum o real nem ozi -
ro ma nam poma ga loči ti real no od doz dev ka ali, še bolje: per for mer je vo raz kri to telo, sku paj z nje -
go vi mi izloč ki, povzro či tisti mini mal ni pre mik, v kate rem lahko najde svojo novo kon tin gen co, to pa
se zgodi tudi z opa zo val cem. Oba, tako per for mer kot opa zo va lec, torej trči ta ob neko mejo, za
kate ro ni več mož nos ti pono vi tve in za kate ro ni več mogo če hli ni ti real ne ga ozi ro ma življe nja kot
take ga, mejo smrti, niče sa. Če smo neko li ko (demo nič no) vizi o nar ski: Via nova, ki bo zdru ži la »naj -
bolj še« iz vseh pred hod nih pro jek tov, bo lahko samo ekspli cit na »igra o smrti«, torej o real nem, ki
ga ni mogo če hli ni ti …

Intima per for mer jev je tako v Vii Negativi »v služ bi« izre ka nja niče sar, ni-če sa, in ne tako ime no -
va ne ga same ga sebe, tako last ne pred po jav nos ti kot pojav nos ti ozi ro ma vloge. A kljub temu se
igral ci pred gle dal ci vzpo stav lja jo kot dolo če ne pre po znav ne iden ti te te. S svo jim insta li ra njem v pro -
stor – ali bolje, eks(s)tali ra njem, izpo sta vo – pri te gu je jo nase pogled ozi ro ma pozor nost gle dal cev
s spe ci fič ni mi repre zen ta cij ski mi stra te gi ja mi, kate rih avtor ji so sami. Ne gre za zgod be in ne za situ -
a ci je, gre za defi ni ci je nači nov pre zen ce ter rea li za ci je gle dal če ve želje. Predstave Vie Negative
so na prvi pogled vse name nje ne, pre pro sto reče no, izpol nje van ju želja, kaza nju tis te ga, kar si je
gle da lec že dolgo želel vide ti, pa si ni upal vpra ša ti, počet ju tega, kar je mar si kdo počel samo kot
_______________________

12 Dominique Laporte, Zgodovina dreka, Štu dent ska založ ba, Ljubljana 2004, str. 115–123.
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otrok ali pa, še bolje, samo v spre vr že nih sanjah … Gre, skrat ka, za nekak šno kaba rej sko ali vari e -
tej sko koke ti ra nje z deli kat nim, obsce nim, pre po ve da nim, za tea ter »senc« ali javno psi ho a na lit sko
sean so, nema ra celo za masov no »igro res ni ce« s tera pevt ski mi učin ki. Tak je prvi pogled, ki pa ni
povsem brez pod la ge. Predpojavnost pred stav kot takih je namreč v res ni ci pogos to »moras ta«,
»per ver zna«, »spre vr že na«, saj gre navse zad nje za dekla ra tiv no »upri zar ja nje« smrt nih gre hov, ki
imajo v naši kolek tiv ni zaves ti natan čno dolo če no mesto. 

Kljub temu pa vsak od nas to pa jo čih pri te gne gle dal ce še z nečim samo »svo jim«. Ne gre za to,
da bi per for mer, kot pravi Ovidie, poka zal »del sebe, ki ni meso«,13 kar je mak si ma igral cev v por -
no fil mih, ali da bi posta vil gle dal ca v nekak šno »tret jo« pozi ci jo, prav tako zna čil no za por no film, v
kate ri se moški gle da lec ne iden ti fi ci ra z moš kim igral cem, tem več, kot ugo tav lja Žižek, »s pozi ci jo
čis te ga pogle da, ki opa zu je žen sko, kako se v celo ti pre da ja užit ku«,14 ne gre za to, da bi pred
gle dal cem pri ka zal svoj »res nič ni« uži tek ob, deni mo, mastur bi ra nju (kot npr. v Bi ne bi), pa tudi ne
za to, da bi nema ra raz kri li »tisto«, kar se skri va onkraj užit ka in nas pope lje v nad-uži tek, v nad-čut -
no, v tran scen den co. Gre za to, kar bi za silo lahko ime no va li pos kus zase da nja ne-pro sto ra.
Zasedanje ne-pro sto ra pome ni boj za pro stor, ki pa ni pro ces ume šča nja, vrinjan ja v pro stor, tem -
več ope ra ci ja zare zo va nja v telo, izved ba »čis te ga reza, ki loči stvar od nje same«.15 Seveda posle -
di ca reza ni izgi not je ozi ro ma des truk ci ja, tem več to, kar Badiou ime nu je odte gni tev. V mini mal ni
raz li ki do in od sebe se lahko šele doja me mo kot »mi«, najsi bo kot per for mer ji ali opa zo val ci
Jablanovčeve Vie Negative. Ali če reče mo z Lacanom, ki ob neki dru gač ni pri lož nos ti povze ma
Freuda: pos ta ne mo »/…/ usta, ki poljub lja jo sama sebe« … Princip je tako aris to te lov ski kot brech -
tov ski, v nekem smi slu tudi artau dov ski, hkra ti pa se vklap lja v Pfallerjevo teo ri jo inter pa siv nos ti, zna -
čil no za vir tu al no res nič nost. 

Klic real ne ga

Končajmo z začet kom. Na Jablanovčeve pred sta ve nas kliče real no. V izo li ra nem gle da liš kem pro -
sto ru doživ lja mo mini ma len pre mik od »življe nja«, v kate ro smo kakor zver iz klet ke spus ti li delo va ti
željo. Erotizem ni uči nek, tem več pogoj za vstop v las ten nega tiv. Pred vrati gle da li šča pus ti mo vse
vrli ne, za kate re smo mis li li, da jih imamo, in se obo ro ži mo s sumom. Nočemo sode lo va ti, saj vemo,
da bo igra tekla tudi brez nas, a ven dar le se damo na raz po la go, tudi tisto, kar nam je naj bliž je in
naj dra go ce nej še: dobro ime, obla či lo, spol ne orga ne. Nekje na sredi pred sta ve se nam zazdi, da
je vse, kar v tem tre nut ku pote ka, res nič no, hkra ti pa obču tek pre gla si nje go vo nasprot je: vse se nam
samo doz de va. Želi mo si še več res ni ce, še več mini mal nih pre mi kov, še več učin kov real ne ga, a
ravno zato, da bi v doz dev ku zazna li novo real no, začu ti li, povej mo narav nost, težo pri tis ka zad nji -
ce na sedež, ki nam v tem tre nut ku edina doka zu je, da smo. Na Jablanovčeve pred sta ve nas kliče
strah, da bi v suro vos ti real ne ga ugle da li last no hrb tno stran kot zgolj ilu zi jo. Nič člo veš ke ga nam
ni tuje, a ven dar ni nič bolj samot ne ga kot raz ga lje na člo veš kost dru ge ga. Vemo, da se bomo kljub
svet lo bi in bli ži ni lahko izo li ra li v last no željo, v last no temno grozo, ki nas pred vsako odlo čit vi jo raz -
_______________________

13 Peter Klepec, »K Agambenovi pro fa na ci ji por no gra fi je«, Problemi, št. 1–2, let. XLIV/2006, str. 179.
14 Prav tam, str. 1974.
15 Alenka Zupančič, »Realno v igri«, Problemi, št. 1–2, let. XLIV/2006, str. 92.
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re ši odgo vor nos ti zanjo. Odprti tekst Jablanovčevih pred stav je v res ni ci test naše pri prav lje nos ti
spre je ti se, se odte gni ti sebi – in nato nada lje va ti. Nič usod ne ga, prava reč, a vred no pre iz ku sa.

POVEZAVE:
� Mojca Puncer: »Teatralizirana pož reš nost. Via Negativa: Še«, Maska, št. 5–6 (88–89), let nik

XIX/2004, str. 104–107.

� Marina Gržinić, »Reartikulacija zgo do vi ne per for man sa«, Maska, št. 3–4 (92–93), let nik
XX/2005, str. 42–44.

� Andreja Kopač, »Gledališče raz umem pred vsem kot polje komu ni ka ci je, ne kot medij este ti za ci -
je«, interv ju z Bojanom Jablanovcem, Maska, št. 3–4 (92–93), let nik XX/2005, str. 48–51.
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Incasso. Koncept in režija: Bojan Jablanovec. Via
Negativa in Gledališče Glej, Kulturni centar Novi Sad,
KE-Theater Klagenfurt, 2004. Foto: Marcandrea

Olga Grad vs Juanna Regina (gostovanje na Eurokazu).
Koncept: Nana Milčinski, režija: Bojan Jablanovec. Kulturno
društvo B-51 in Prešernovo gledališče Kranj, 2001. Foto:
Daniel Budin
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