Vam je znano ime Dominique
Strauss Kahn? Ste seznanjeni
z Mednarodnim monetarnim
skladom? Veste, na kakSen
nacin je vpet v zakulisje trenu-
tne finan¢ne Kkrize in kaksSna
je njegova funkcija? Nic¢ hude-
ga, Ce je vasS odgovor na vsa ta
vpraS$anja »ne vem«. Pravza-
prav performer Boris Kadin
to tudi anticipira, Se ved, na
tem celo bazira njegov perfor-
mans. Kadinova najnovejSa
stvaritev »Kriv« se namrec
ukvarja z razgrnitvijo tistih
nevidnih vzvodov oblasti in
njihovim funkcioniranjem.

Performer sicer izhaja iz osebnega in lokalne-
ga polozaja in skuSa - kot mlad ustvarjalec, ki
z delovanjem na hrva$ki zunajinstitucionalni
umetni$ki sceni prezivlja sebe in héerko - di-
agnosticirati vzroke lastne mizerne neprili-
ke in predvideti razplet aktualnega stanja.
Performans se ne omejuje zgolj na umetnisko
Zivotarjenje, kar smo videli sicer tematizirano
Ze v velikem S$tevilu performansov, ampak se
mu v stiski tokrat solidarnostno pridruzujejo
celo ostali drzavljani. Kadinu je namre¢ dovolj
verno-naivnega posluSanja vztrajnih in praznih
obljub o izteku recesije, kljub temu da se je po
njegovih lastnih besedah (in $e ¢igavih) kriza na
Hrvaskem zalezla tako globoko, da je niti pro-
daja vseh njenih ¢udovitih otokov ne more vec
reSiti. Ker Kadin noce zgolj sedeti kriZzem rok,
poskusSa najprej najti vzroke za klavrno stanje.

Da bi dognal, kako smo prilezli do obsto-
jeCega stanja, zaCne svoj diagnosti¢ni pohod
kar na samem zacetku evropske civilizacije: v
Gr¢iji, njeni obliki »demokracije« in principu
ostrakizma, nadaljuje v militantnem Rimskem
imperiju in njegovem motu, da cilj povelicu-
je sredstva, se ustavi pri zacetku novoves$ke
filozofije, Descartesu, dvomu alias cogitu in
nadaljuje pri razsvetljenskih humanisti¢nih
nacelih. Slednji¢ locira »veliko depresijo« kot
zgodovinsko primerljiv moment danasnjemu
stanju, ki ji kot reSilna bilka sledi ustanovitev
Mednarodnega monetarnega sklada (ki, ¢e po-
vem malcek po foucaultovsko, pod pretenzijo
ustvarjanja stabilnosti in varnosti financ¢no di-
sciplinira Mednarodni monetarni sistem).

Zakaj nas torej vsemogoc¢ni Mednarodni
monetarni sklad ne re§i? Kadin sestavi obto-
Znico za generalnega direktorja monetarnega
sklada, omenjenega Dominiqueja Straussa
Kahna (in ostalih 24 generalnih sekretarjev, ki
takisto predstavljajo tisti minorni, nevidni ek-
sekutivni del druzbe) in korak za korakom raz-
kriva prikrite vzvode v piramidalni izkori$ce-
valski shemi. ObtoZnica jih bremeni ekoloskega
in ekonomskega genocida, dehumanizacije in
c¢ezmernega zadolZevanja drzav.
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Performans zavzema obliko »performance
lecture«, ki ga Kadin — oboroZen s seminarskim
gradivom in vedno uporabnim medmreZjem (s
klikom na imf.org pa si lahko podoben perfor-
mans ustvarite kar sami doma) — demonstrativ-
no odpredava z monotonim glasom. Performer
se torej izogiba rabi raznih retori¢nih manipu-
lativnih postopkov, ampak neko osebno tezavo
raje objektivizira in generalizira (princip Vie
Negative pac). Na ta nacin vzpostavlja naspro-
tje z dokumentaristi¢nimi posnetki o delovanju
IMF, ki v pretirano simpliciranem, edukativ-
nem, predvsem pa (sumljivo) entuziasticnem
tonu uvajajo povprecnega laika v ta komple-
ksen sistem in apelirajo na njegov drzavljan-
ski ¢ut, da bomo skupaj zgradili temelje temu
opevanemu varnemu in stabilnemu zivljenju —
in to brez razlik za prav vsakega prebivalca
sveta. Na ta nacin antiteze torej Kadin razkriva
inherentne performativne postopke, prisotne v
(politi¢nih, ekonomskih) taktikah zapeljevanja
in manipuliranja, tarca katerih ni le mali ¢lo-
vek, ampak predvsem manj$e drzave, ki lezejo
le globlje in globlje v dolgove.

Vodenje Mednarodnega monetarnega skla-
da je namrec diktirano izklju¢no po BDP-ju po-
samezne drZave, glasovnice v tem sistemu so
torej placniske in »radodarnost « drzave diktira
njen vpliv (oz. vpliv njenega vodilnega kadra).
Kadin (zvest nacelu pro et contra) predstavi Se
nasprotujoce argumente kritikov monetarnega
sklada, ki (po principu pometanja pred lastnim
pragom) drZavljanom in drZavljankam nalagajo
dolocene ukrepe, na primer redukcijo osebne
lastnine na minimum. Kar izzveni - sploh v
primeru zunajinstitucionalnega umetnika -
precej absurdno.

Razkrinkanje paramidalne izkori§cevalske
sheme na vrh locira samozadostne multinaci-
onalne korporacije, ki se legitimirajo kar same
(stara zgodba, poznana §e pred popularnima
Negrijem in Hardtom). (Po imperialni struk-
turi je tudi kar precej jasno, kam v svetovhem
redu spada Kadinov performans: torej med po-
bude nevladnega sektorja, katerih kriticnost
do neke mere sistem celo spodbuja, ker se obe-
nem zaveda, da mu kot inherentnemu delu sis-
tema ne morejo do zivega, a predstavljajo prav
ventil za izpuhtevanje negativne energije.)
Kadin se pravzaprav ne slepi, da bi bilo mo-
goce proizvesti spremembo. Njegov angazma
je drugje: v poskusu mobilizacije apati¢nega
volilnega telesa. Zato simulira volitve (pravo
pravcato ¢repinjsko sodbo, neanonimno se-
veda), kjer ob predstavljenih dejstvih obcin-
stvo poklice na glasovanje: je IMF kriv ali ne?
Rezultate glasovanja vpiSe v obtoZnico v obliki
elektronskega sporocila, ki naj bi ga osovraze-
ni zalegi poslal po vsakem performansu (pro-
ces poSiljanja Se med procesiranjem prekine
in sama izvr$ba ostane nejasna). Dejansko pa
izpostavlja problematiko druzbenoangazirane
umetnosti in njenega uc¢inka v realnem, njeno
(fiktivno ali realno) druzbenokriti¢no sizifo-
vstvo pa raztegne tudi na obstojec sistem, saj
danas$nja demokracija ostrakizmu podobnega
odvoda ne pozna vec.

Kadinov performans nekaj malega spomi-
nja na uprizoritev pred nekaj leti, ki so nam jo
zagodli Betontanc in Jonghollandia z naslovom
Everybody for Berlusconi, le da smo bili takrat
vpeti v bistveno bolj dinamic¢no in interaktivno
(beri gledalisko uc¢inkovito) politi¢no zaseda-
nje. Prav zaradi uporabljenih performativnih
postopkov (Cetudi na samokriti¢en nacin) se
pravzaprav postavlja vpraSanje, s kak§nimi
sredstvi naj se sodobne scenske umetnosti
druzbeno angaZirajo v performativno naravna-
ni druzbi nadzora. Ce namre¢ dramaturiki lok
ypredavanj« ni sposoben vzdrZevati pozorno-
sti »poslusalcev«, bo $e tako domi$ljen kon-
cept — kot je na primer ta o antitezi reducirane
performativnosti v umetnosti na eni strani
in potencirane performativnosti neumetni-
Skega vsakdanjika na drugi - nazadnje zgolj
kontraproduktiven.

Kakorkoli Ze, na koncu omenjenega perfor-
mansa o Berlusconiju je prav tako sledilo gla-
sovanje (proti komu oziroma za koga je jasno)
in nato - takrat Se v tradicionalni pismeni obli-
ki — sestavljanje obtoZnice, ki je romala v roke
nekomu izmed ob¢instva in mu tako predala
iniciativo za druzbeni angaZma in odgovornost
za celoten kolektiv obenem (potencionalno pa
tudi za sankcije, ki bi jih bila lahko umetniska
skupina deleZna). Skratka, kar se mi lahko za-
piSe ob Kadinovem performansu (vsaj z gledali-
Skega vidika), je: na zahodu ni¢ novega.
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Tabu kapitalizma

Prvobitna akumulacija oziroma tranzicija po slovensko

— Gal Kirn

O delovanju kapitalisti¢ne-
ga produkcijskega nacina po-
sluSamo ali prebiramo precej
pavSalne komentarje tako po
Casopisih kot na porocilih: ko
je Ze kazalo, da bodo v Casu
ekonomske krize fonti ¢lan-
kov postali kriti¢nejSi, nas
Se vedno skuSajo prepricati o
rentabilnosti in profitabilnosti
podjetij ter slovenskega gopo-
darstva, o tem, da je potrebno
kon¢no zakljucditi tranzicijo, ki
pomeni nujnost neoliberalnih
reform na vseh podrocjih soci-
alne drzave. Veliko manj je go-
vora o tem, kako se je tranzicija
sploh zacela in kakS$na logika
je v ozadju geneze kapitalizma
in sedanje krize. Najbolj ekla-
tanten simptom kvazikriti¢ne-
ga porocanja o kapitalisti¢ni
krizi je zaznati v senzacionali-
sticnem lincu tajkunov sloven-
skega gospodarstva. »Analize«
spretno psihologizirajo sistem-
sko delovanje kapitalizma in
kaZejo zgolj na vrh ledene gore.
Ne gre za to, da si tajkuni ne bi
zasluzili kritike (kakopak ne
moralizatorske!), temvec za
to, da se na ta nac¢in premesca
oziroma pozablja na objektiv-
na zgodovinska protislovja. V
pricujoCem prispevku bomo
zgolj ocrtali nekaj potez slo-
venskega demokrati¢nega pre-
hoda v kapitalizem, prvotno
akumulacijo na Slovenskem.

Kot je pravilno in barvito pokazal Marx ob
koncu prvega dela Kapitala - v svoji famozni
analizi prvobitne akumlacije — so zacetke ka-
pitalizma spremljali izjemno nasilni in krva-
vi procesi: korupcija, plenitve, ropanja, izdaje,

usmrtitve, genocid, zapiranja, razlastitve kme-
tov, kolonizacija neevropskega sveta in seve-

da institucije ter primat privatne lastnine nad
ostalimi tipi lastnine. Kmetje so bili pregnani
iz svojih zemljiS¢, postali so svobodni - z dru-
gimi besedami; svojo delovno silo, svoje roke
so sedaj lahko prodali v novih manufakturah,
novim gospodarjem, kapitalistom. Njihova sta-
skupna zemlji§¢a pa so postala prostori za ari-
stokratski lov. Ce se kmetje niso prostovoljno
podali v mesta in tovarne, so jih v to prisilili
novi zakoni: od 17. stoletja dalje so v Angliji
prepovedali beracenje in pohajkovanje. Kogar
so Kkje zalotili ob nedelu oziroma beracenju, so
zaprli ali zasuznjili, v nekaterih primerih pa
celo usmrtili. Ob uvajanju nove eksploatacije
in formiranju novega delavskega razreda ne
gre pozabiti, da v istem casu cveti trgovina s
suznji, ki omogoca vzpon $tevilnih obmorskih
mest (na primer Liverpoola) in nadaljnje izko-
ri§¢anje ter plenjenje kolonij.

Tako je v centru kapitalisti¢ne
masinerije Ze od samega zacet-
ka na delu nasilna logika ek-
sploatacije in podrejanja dela
pod kapital ter ostalih produk-
cijskih nac¢inov pod vladavino
blagovne produckije.

Prvobitna akumulacija in bogatenje vladajo-
Cega razreda (burzoazije in delno plemstva) torej
nista prisla sama od sebe ali zaradi podjetniske-
ga duha Robinzonov, prav nasprotno, opravka
imamo z vzpostavitvijo in reprodukcijo kapitali-
sti¢nih razrednih razmerij in druZbenih formacij.

Danes, 20 let po razpadu Jugoslavije in iz-
polnitvi tisocletnih sanj slovenskega naroda —
ki mimogrede kot zamiSljena skupnost ni ob-
stajal do polovice 19. stoletja - je cas, da pote-
gnimo bilanco slovenskega »demokrati¢nega
prehoda«. Gotovo velika vec¢ina prebivalcev
Slovenije ni niti sanjala o posledicah prehoda
v drug druzbenoekonomski sistem, kaj Sele
da bi se zavedali implikacij konca socializma.
Verjetno ne bi bilo pretirano zapisati, da bi
imelo drugacno referendumsko vprasanje leta
1990 precej drugacen izid: Slovenci in Slovenke,
ali hocete biti v naslednjih desetletjih prica
povecanju razrednih razlik in brezposelnosti,
skrajSevanju dopusta in zmanj$evanju pokoj-
nin ter privatizaciji zdravstvenih storitev ...?
A na tisti tocki so bila razredna vpraSanja ze
v ozadju, vsem na oceh je bila zgolj nacionalna
probelmatika, ki jo je krasila liberalna ideolo-
gija clovekovih pravic in pravne drzave. Vsi ti
procesi so potekali v duhu Evrope, demontaze
samoupravnih institucij ter vzponu privatne la-
stnine. Pred zakonom smo kon¢no vsi postali
enaki, zlasti tisti, ki so se znasli brez dela in na
ulici, so lahko enakost pred zakonom z vese-
ljem potrdili. Kako lepo je biti svoboden in enak
v nasi deZeli. Kon¢no lahko za¢nemo delati na
narodni spravi, zaziveli bomo v Evropi in NATU,
stran od Balkana.

Ideoloski spopadi so bili sicer klju¢ni za
vzpostavitev nove drzavne entitete in so zato
legitimirali delavsko samoupravljanje, a ven-
darle je istocasno potekala prava ekonomska
tranzicija. V Sloveniji so jo teoretiki in mnenj-
ski voditelji poimenovali denacionalizacija,
kar je, naj takoj pristavimo, seveda nepravilen
termin. V Sloveniji je namre¢ tudi po denacio-
nalizaciji dobr§en del podjetij ostal v drzavni
lasti, sploh pa v Jugoslaviji ni bilo veliko drZzav-
ne lastnine, pac pa je prevladovala druzbena.
Tako da bomo - slede¢ Marxu - tu uporabili
termina ekspropriacije ($lo je za razlastitev
druzbene lastnine) in prvega vala privatizacije.
Omenjena procesa pomenita razprodajo druzbe-
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nega premozenja, ki ga je jugoslovansko delov-
no ljudstvo gradilo in prispevalo v 4 desetletjih
po 2. svetovni vojni. Druzbo ozrioma delovno
ljudstvo so v prvem koraku razlastili produk-
cijskih sredstev. Slednja so prisla v roke novim
upravam oziroma novim lastnikom (najsibodi
drzava ali zasebni kapital). Obenem delavstvo
izgubi kontrolo v tovarnah; delavski sveti dobi-
jo zgolj posvetovalno vlogo, v upravah pa sedijo
ali stari izkuSeni kadri ali pa nouveau riches,
ljudje s poznanstvi oziroma deli nove frakcije
vladajocCega razreda. Vecina vecjih podjetij, ali
vsaj vecina deleZev v tej prvi fazi, ostane v ro-
kah drZave, tako da lahko govorimo celo o delni
nacionalizaciji industrije, nacionalizaciji, ki je
seveda na strani kapitala in ne dela. V roke za-
sebnega kapitala preide zgolj del starih podjetij.
Je pa res, da nekateri deli uprav prevazemejo
pobudo in zaradi dostopnosti informacij in vez
z bankami vsekakor izkoristijo novo situacijo.
Tako prihaja tudi do tajkunizacije pri nas. V ta-
ks$ni klimi je o kakr$nikoli delavski participa-
ciji nesmiselno govoriti.

Naslednji pomemben korak v institucionali-
zaciji privatne lastnine je bil izpeljan subtilne-
je in malce demokrati¢neje kot v vecini bivSih
socialisti¢nih drzav. V Sloveniji pride do priva-
tizacije »od spodaj«, do »demokrati¢ne tranzici-
je«, Kirezultira v prenosu druzbenega bogastva
in lastnine v roke slovenskih drzavljanov (in
ne prebivalcev Slovenije!). Celotno druzbeno
bogastvo se je ocenilo na dolo¢eno ceno, ki jo
drzavna oblast razdeli na certifikate za vse drza-
vljane. Ta certifikat je potem Janez lahko vlozil
v podjetja, ki so se odlocila kotirati na slovenski
borzi. Tu lahko zglolj omenimo, da so vecino
certifikatov ljudje slabo nalozili, nekateri pa so
ponovno skozi ta proces obogateli (znanje, no-
tranje informacije in finan¢ne $pekulacije). A
po izvedbi demokrati¢nega prenosa je krivdo za
slabo naloZen kapital brez zadrzkovmoc¢ zvaliti
na posameznike: kaj ste pa tako slabo vlagali?!

Privatizacija zemlji$¢ in nepre-
micnin je bila podrocje, Kjer je
ekspropriacija potegnila ¢rto,
in je stanje vrnilo v obdobje
pred 2. svetovno vojno. Tako
postanejo ogromni zemljiSki
veleposestniki rimokatoliSka
cerkev ter deli stare burzoazije.

DruZbena stanovanja je bilo v 90. letih mo¢
odkupiti, resda po dokaj ugodnih cenitvah, a
vendarle je to pomenilo masovno zadolZeva-
nje prebivalstva. S tem zadolZevanjem pa se je
zgodila pomembna investicija v banke, ki so
na ta nacin zacele dobivati ogromno finan¢no
injekcijo. Ta moment je pomenil tudi moZnost
kreditiranja podjetij in izredno pomembno
vlogo bank v celotnem tranzicijskem obdobju.

Se pravi, privatizacija in ekspropriacija de-
lovnega ljudstva sta potekali na razli¢nih po-
droc¢jih: na podroc¢ju nepremicnin, na locitvi
delavcev od produkcijskih sredstev, na ustano-
vitvi privatne lastnine in na politi¢nme nivo-
ju, Ki je rezultiral v siromaS$enju institucij de-
legatskega sistema in samoupravljnaja. Danes
je na vrsti 2. val privatizacije, ekspropriacija na
neoliberalen nacin, ki sku$a ukiniti dedi§c¢i-
no socialne drzave. V drugem delu prispevka
se bomo lotili procesa »permanentne prvobi-
tne akumulacije«, ki bo pokazal, kako danes
v Sloveniji poteka 2. val privatizacije, prava
denacionalizacija na nivoju podjetij, ki rezul-
tira v spremenjeni vlogi drzave. Slednja sedaj
omogoca reproduckijo kapitala, stran dela pa
prepusca iznajdljivosti in konkurenci trga.
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